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SUMARIO:

En 1927 Maurice Halbwachs publicé “Los marcos sociales de
lamemoria” inaugurando la sociologia de lamemoria. A partir
de alli el campo de estudios sobre memoria crecid sin cesar.
En un intento por acercarnos a este texto fundador el pre-
sente articulo rastrea las influencias de Bergson y Durkheim
en el pensamiento de Halbwachs. A su vez, se detiene en la
descripcion de la matriz positivista sobre la Que se asienta
toda la obra y Que, desde nuestro punto de vista, es la que
le impide incorporar la idea de la memoria como una disputa
por el sentido del pasado.

SUMMARY:

In 1927 Maurice Halbwachs published “The social frameworks
of memory” inaugurating the sociology of the memory. Since
then, the field of memory studies grew continuously. In an
attempt to approach this founding text, this article traces the
influences of Bergson and Durkheim in Halbwachs's thought.
It also focuses on the description of the positivist matrix on
which the whole work relies, and that, from our point of view,
is the element that prevents the idea of memory from being
incorporated in a dispute about the sense of the past.
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INTRODUCCION

La preocupacion por la memoria puede rastrearse
desde el principio de la historia de occidente, acaso
en el mito de Mnemosine como madre de todas las
musas se condense la importancia Que se le asigno
desde siempre a la facultad de recordar. Sin embargo,
la posibilidad de que lo social influya en el recuerdo es
una idea Que aun no tiene cien afos. Fue el socidlogo
francés Maurice Halbwachs el primero en plantear la
existencia de una memoria colectiva e intentar otor-
garle un estatuto epistemoldgico. Si bien el desarro-
llo de ese concepto presenta muchas dificultades
Que aun no han sido saldadas, creemos con Ricoeur
(1999) que es insoslayable al momento de intentar un
abordaje tedrico de la memoria.

La obra de Halbwachs funciona como una suerte
de puente Que aspira unir dos tradiciones enfrenta-
das; por un lado, el pensamiento esencialita de Henry
Bergson, y por otro la sociologia de Emile Durkheim.
En los escritos de Halbwachs esta tension es evi-
dente. Simplificando se puede afirmar Que tomé una
tematica netamente bergsoniana —la memoria- y
la expuso a los principios socioldgicos. El resultado
fue el libro “Los marcos sociales de la memoria” pu-
blicado en el afio 1927. Una bisqueda exhaustiva por
suturar los desarrollos de la memoria individual con
la influencia de lo social sobre la memoria. De esta
ambigiiedad devienen definiciones plagadas de con-
flictos y contradicciones. No obstante, consideramos
qQue merece ser leido y trabajado. En principio, porQue
posee el mérito de ser el pionero en un terreno Que
hoy tiene una enorme difusion, y ademas, porque se-
guramente aun podemos encontrar entre sus paginas
ideas Que nos ayuden a pensar el vigente problema
de la memoria.

LOS MARCOS SOCIALES DE LA MEMORIA
La principal hipdtesis y novedad de Halbwachs es la
nocion de lo Que denomind marcos sociales de la me-

moria. Esos marcos son sociales en tanto se constru-
yen con los otros y son los Que posibilitan la aparicion
de un recuerdo. El socidlogo francés los define como
recuerdos estables Que permiten a los individuos la
recuperacion del pasado. Todo recuerdo esta enton-
ces condicionado por el recuerdo de los otros: “Lo
mas usual es Que yo me acuerdo de aquello Que los
otros me inducen a recordar, Que su memoria viene
en ayuda de la mia, Que la mia se apoya en la de ellos”
(Halbwachs, 2004: 10).

En la utilizacién de la nocién de marcos, en la bus-
Queda de conceptos estables qQue indiquen a los indi-
viduos la forma de actuar y de recordar, se advierte
la influencia del pensamiento de Durkheim sobre la
obra de Halbwachs. Namer cita a Durkheim cuando
afirma Que “En las raices de nuestros juicios existe un
cierto nimero de nociones esenciales Que dominan
toda nuestra vida intelectual, son aquellas que los fi-
l6sofos denominan después de Aristételes: nociones
del tiempo, del espacio” (Namer, 2004: 373). Si bien,
como recuerda Namer, los marcos de Halbwachs no
son exactamente los de Durkheim, porque este Ultimo
habria desestimado a la clase social como una pro-
veedora de marcos, Queda claro Que la deuda del con-
cepto es casi absoluta. Por otro lado, también es im-
posible negar las reminiscencias kantianas de la idea;
cuando se afirma ademas que estos marcos son el
tiempo y el espacio es dificil no pensar en las formas a
priori del conocimiento. Ricoeur resalta esta relacion:
“Encontramos, de modo inesperado un argumento
kantiano orientado en provecho de las estructuras de
la sociedad” (Ricoeur, 2004: 160). Sin embargo, Hal-
bwachs intenta despegarse de esa interpretacion ya
desde la introduccion del libro: “Estos marcos colecti-
vos de la memoria - nos dice- no son simples formas
vacias donde los recuerdos que vienen de otras par-
tes se encajarian como en un ajuste de piezas; todo
lo contrario, estos marcos son —precisamente- los
instrumentos Que la memoria colectiva utiliza para
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reconstruir una imagen del pasado acorde con cada
épocay en sintonia con los pensamientos dominantes
de la sociedad”. (Halwachs, 2004 10; el subrayado en
nuestro) Los marcos no son formas vacias en las Que
los recuerdos se insertarian, sino Que estos mismos
marcos son parte de los recuerdos, para negarlos
como formas a prioriy sobre todo para negar una dife-
rencia de sustancia entre marco y recuerdo sostiene
Que “entre el marco y el acontecimiento habria iden-
tidad de naturaleza: los acontecimientos son recuer-
dos, pero el marco también estaria conformado de
recuerdos. Entre unos y otros existiria la diferencia en
Que estos Ultimos serian mas estables”. (Halbwachs,
2004) Pretende asi esquivar la tradicion kantiana a
costa de identificar a los marcos con los mismos re-
cuerdos, convirtiéndolos en recuerdos mas duraderos
y firmes. No Queda entonces muy en claro cémo los
marcos Que habia desarrollado en los primeros capi-
tulos del libro devienen de pronto en recuerdos mas
sélidos. Ademas, si tenemos en cuenta Que son estos
mismos recuerdos los Que al modificarse modifican a
los otros, la estabilidad de los mismos se vuelve algo
sumamente discutible. La ambicion de negar todo dua-
lismo, acaso inspirada en sus lecturas de Leibniz!, lo
lleva a no aceptar una diferencia de naturaleza entre
marcos y recuerdos, y de esta manera, lo Que se habia
mostrado como diferente se vuelve a unir y los meca-
nismos por medio de los cuales funcionaba ya no son
tan precisos.

Pero al tiempo y al espacio Halbwachs agrega el
lenguaje como “marco mas elemental y estable de la
memoria colectiva” (Halbwachs, 2004: 10). Para de-
mostrar la existencia de estos marcos cita ejemplos
en los que el individuo se encuentra privado de las
referencias Que ellos les brindan. La tesis es simple:
en su ausencia la posibilidad de recordar también des-
aparece. Los ejemplos son el suefio —estado en el que
se pierden las convenciones sociales del tiempo y el
espacio- y las enfermedades del lenguaje, en espe-

cial la afasia.

Comencemos por el suefio. Para Halbwachs, la ra-
z6n por la cual no podemos reconstruir nuestros sue-
fios se debe a la total carencia de referencias sociales
en la Que nos encontramos al dormir. Las imagenes
siempre se nos presentan aisladas, desconectadas
del espacio y el tiempo en Que el Que fueron percibi-
dasy por ello no pueden ser consideradas verdaderos
recuerdos. “Estos (los recuerdos) no se presentan de
manera aislada. En circunstancias mismas Que nues-
tra atencion y nuestro interés se concentran en uno
de ellos, sentimos muy bien Que otros estan también
alli, que se ordenan siguiendo las grandes direccio-
nes y los principales puntos de referencia de nuestra
memoria..."(Ibid: 50). La presencia de los marcos y de
otros recuerdos es lo Que determina la distancia entre
el suefio y el recuerdo y lo Que demuestra finalmente
qQue sin los cuadros Que orientan la memoria es im-
posible recordar. “Hemos comprobado que el hombre
durante el suefio no es capaz de reconstruir el recuer-
do de los acontecimientos complejos, Que ocupan una
duracion y una extension espacial notables; es Que ha
olvidado las convenciones Que le permiten al hombre
despierto integrar en su pensamiento tales conjuntos”
(Ibid: 104)

En cuanto a la afasia, Halbwachs sostiene que
nombrar los objetos y distinguir los nombres es una
condicion necesaria para la facultad del recuerdo, sin
poder desarrollar esas acciones, el individuo no pue-
de adaptar sus recuerdos a los de la sociedad. “(La
afasia) es un desorden intelectual Que se explica por
una profunda alteracion de las relaciones entre el indi-
viduo y el grupo(...)"(Ibid: 90). Segun Halbwachs existe
en todo hombre una funcién de descomposicion de las
imagenes y de posterior recomposicion y coordina-
cioén acorde a los miembros del grupo. En los casos en
los Que este acople es entorpecido por alguna razén,
se dice que el sujeto es afésico “dado que el sintoma
mas marcado de esta perturbacion es que el hombre
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es incapaz de utilizar las palabras” (Ibid: 90). La inca-
pacidad de manejar el lenguaje denota un hiato entre
el individuo y la sociedad, el mismo que le obturaria
toda posibilidad de recordar. Al no poder “identificar
su pensamiento con el de los otros, y elevarse a esa
forma de representacion social Que es una nocién, un
esquema o un simbolo de un gesto o de una cosa. (...)
el contacto entre su pensamiento y la memoria colec-
tiva se interrumpe” (Ibid: 102)

La eleccion de los ejemplos, largamente desarro-
llados -les dedica un capitulo a cada uno-, tienen a
su vez la intencién de enfrentar al pensamiento de la
memoria individual en el terreno mismo en el Que ésta
se desarrollaba en ese momento: el suefio es un tema
abordado tanto por Freud como por Bergson, y la afa-
sia es un ejemplo citado mas de una vez en los textos
del filésofo francés.

MEMORIA INDIVIDUAL, MEMORIA COLECTIVA

Cuando la posibilidad de un individuo de acceder a
un recuerdo depende del grupo en el Que se inserta,
aparece el asunto de definir, dentro de la problematica
de la memoria, un tépico clasico de la sociologia: la
relacion entre individuo y sociedad. Es decir, saber si
el sujeto de atribucion de los recuerdos sera un sujeto
colectivo o individual. La respuesta de Halbwachs no
se termind de definir hacia un sujeto colectivo, mas
bien propuso una salida intermedia. Dejo del lado
de los individuos la facultad de alojar las marcas del
pasado (las huellas en el sentido platénico); pero los
imposibilité de ejercer la accion del recuerdo; buscar
unaimagen del pasado y traerla al presente -lo Que en
Aristoteles era llamado anamnesis— es una tarea Que
s6lo puede hacerse a través de los marcos y estos
marcos son sociales por definicién. El sujeto individual
permanece asi como poseedor de sus recuerdos, es
una suerte de “almacén’, pero sélo puede acceder a
ellos por medio por una operacién Que implica tomar
el punto de vista del grupo: “Podemos perfectamente

afirmar qQue el individuo recuerda cuando asume el
punto de vista del grupo y Que la memoria del grupo se
manifiesta y se realiza en las memorias individuales”
(ibid.: 11).

De esta manera, si se admite la dependencia de los
otros, se presenta el problema de que un mismo indi-
viduo puede pertenecer a distintos grupos y si —como
sostiene Halbwachs- los marcos son propios de cada
grupo, cambiar de grupo implica cambiar de marcos y
por consiguiente de recuerdos. Asi, cada conjunto de
personas mas 0 menos consolidado brindara marcas
con las Que se podra recuperar alguna parte especi-
fica del pasado. Por esta razon se dedic a estudiar
las instituciones sociales que fijan interpretaciones
sobre el pasado como la familia, la religién, las clases
sociales y las tradiciones.

Sin dudas esta idea es muy valiosa, en primer lugar,
porque expropié a la memoria de la exclusividad indi-
vidual a la Que estaba sometida. Pero por otro lado,
porque intenta explicar la existencia, dentro de una
misma sociedad, de diferentes relatos sobre el pasa-
do; cada grupo construye su pasado a partir de los re-
cuerdos de sus miembros y a su vez posee los marcos
Que posibilitan recuperar sélo ciertos hechos.

Otro de los ejes de la teoria de Halbwachs que
también significo un gran aporte al pensamiento de
la memoria colectiva fue la afirmacion de que los re-
cuerdos no son revividos sino reconstruidos. Segun
Halbwachs la accién de los marcos sociales, de los
cuales los individuos nunca pueden escapar, ni ain
cuando se encuentren solos2, son los Que moldean
el pasado. Esta memoria colectiva, constituida por la
presencia de los otros, es también una actualizacion y
reconstruccion del pasado; el pasado entonces para
Halbwachs nunca vuelve puro, sino Que es modificado
debido a la tension Que el presente genera sobre el
acto de recordar.

Esta afirmacion tiene la doble tarea de posicionar
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a los marcos como elementos fundamentales del re-
cuerdo y a la vez discutir con uno de los postulados
mas fuertes de la teoria bergsoniana de la memoria,
en la Que si existia la posibilidad de hacer resurgir un
recuerdo del pasado sin Que sufriera ninguna altera-
cion (recuerdo puro). Debido a Que fue su maestro en
los primeros afos de su formacion, Halbwachs cono-
cia a la perfeccion los postulados de Henry Bergson.
Las menciones a Materia y memoria son constantes
en la estructura argumentativa de “Los marcos...”. Se
puede apreciar un contrapunto minucioso a cada una
de las afirmaciones de Bergson, con un detallismo y
una precision inusitada.3

Los marcos sociales de la memoria representan
seguramente un avance fundamental en la bisqueda
por dar cuenta de un fenémeno mnemoénico innega-
bles: la influencia de las comunidades en la memoria
de los individuos. La idea de estructuras Que orien-
tan el proceso de rememoracion es indudablemente
un constructo Que tiene infinitas utilidades tedricas.
Sin embargo, para utilizar este concepto es necesario
realizar algunas advertencias; son las Que nos propo-
nemos sefalar en el siguiente apartado.

LA MAQUINA POSITIVISTA

Es notable que la nocién de marcos sociales que
habilitaria la reflexion sobre el funcionamiento de la
memoria en una sociedad y sus debates y luchas por
el pasado, no haya sido explotada en ese sentido por
Halbwachs en ninglin momento. La consecuencia de
Su exposicion, acaso légica e ineludible para nosotros,
de pensar Que los grupos construyen sus recuerdos y
sus olvidos y Que en esa construccion se debaten in-
tereses econdmicos, ideoldgicos o politicos, en suma,
se disputa por el poder, no tiene practicamente peso
enlaobrade Halbwachs. Es poreso Que consideramos
necesario exponer el concepto de marcos sociales a
una severa vigilancia epistemoldgica Que nos evite
arrastrar algunas de las falencias Que conlleva. Entre

ellas, acaso la que se muestra como ineludible, es la
incapacidad que, dentro de su arquitectura tedrica,
presentan los sujetos para actuar sobre los marcos y
tener asi alguna incidencia sobre los mecanismos de
recuerdo de las sociedades o los grupos.

Sobre este punto sostenemos que las fragilidades
de las qQue adolece la obra del socidlogo francés se
deben a la episteme# en la Que esta emplazada. Para
demostrarlo intentaremos un paralelo con el con-
temporaneo pensamiento de Ferdinand de Saussure,
guiados por lalectura del Curso de Lingiistica General
Que realiza, en el texto “Fundaciones”, Eliseo Verdn
(2007). Adelantamos las conclusiones: muchos de los
recursos tedricos Que utiliza Saussure para definirala
lingiistica, su método y su objeto, son analogos a los
de Halbwachs, de la misma manera Que ambas teorias
comparten debilidades comparables.

Busquemos en primer lugar algunas coincidencias
tematicas y metodoldgicas. A modo de introduccion
transcribimos un texto de Durkheim, fuente de inspi-
racion de ambos autores, Que cita Verdn para mostrar
la influencia de Durkheim en Saussure: “Hasta ahora
estabamos colocados frente ala siguiente alternativa:
o bien explicar las facultades superiores y especificas
del hombre reduciéndolas a las formas inferiores del
ser, la razon y los sentidos, el espiritu a la materia,
lo Que implicaba negar su especificidad; o bien, rela-
cionarlas con alguna realidad supraesperimental de la
Que se postulaba la existencia (...) Pero a partir del
momento en Que se reconoce Que mas alla del indi-
viduo existe la sociedad... se hace posible una nueva
manera de explicar al hombre”. (Durkheim E. citado en
Veron 2007; 85)

Como vemos, segun Durkheim, las opciones pre-
vias a la sociologia se limitaban a la metafisica o la
psicologia y la biologia. Ahora aparece una nueva
mirada sobre el hombre y su relacién con los otros.
Como consecuencia casi inmediata de este postulado
se presenta el problema de qQue una vez admitida la
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existencia de la sociedad, lo primero Que debe procu-
rarse es lamanera de diferenciar individuo y sociedad.
Dilema que las anteriores posiciones teéricas, si no
obviaban, al menos desconocian como eje problema-
tico. Describimos al comienzo del presente trabajo
la solucion que intent6 Halbwachs: otorgarle a los in-
dividuos una funcién homologable a la de “almacén”
de los recuerdos pero privarlos de la facultad de re-
cordar, constrifiendo esta tarea a la utilizacion de los
marcos sociales, Que no pertenecen al individuo sino
a la sociedad. Pero estos marcos no le son del todo
externos al individuo, los posee de alguna manera, no
le pertenecen, pero tampoco podrian existir si no hu-
biera individuos. La sentencia “lo impersonal esta en
nosotros porque lo social esta en nosotros” (Durkheim
E. citado en Verdn, 2007: 85) puede aplicarse sin du-
das a este ensayo de solucion.

Saussure se encontrd frente a un problema similar,
debia determinar la frontera entre lo social y lo indi-
vidual en la facultad del lenguaje, la respuesta que
ofrecid fue la conocida distincion de la entre lengua y
habla. El mismo exhibe las ventajas de esta escision
en los siguientes términos: “Al separar la lengua del
habla, se separa al mismo tiempo: 1° lo Que es social
de lo Que es individual; 2° lo Que es esencial de lo Que
€s accesorio y mas o menos accidental”. (Saussure,
1984: 27)

Lalengua es presentada como una entidad colectiva,
de una existencia abstracta y concreta a la vez y que
se opone a las manifestaciones singulares del habla.
Debido a su caracteristica de “ser un todo en si mismo
y un principio de clasificacion” (lbid: 23) la lengua se
impondra como el objeto por excelencia de la lingiiis-
tica saussuriana; dejando de lado al lenguaje —objeto
multiforme y heteréclito- y al habla —objeto accesorio
y de dificil aprehension. A su vez, posee las cualidades
para ser pensada como una cosa, premisa inexorable
del positivismo. Sin embargo, no seria de tan facil de-
finicion: “la lengua presenta la caracteristica extrafia

y sorprendente de no ofrecer entidades perceptibles
de manera inmediata, sin Que se pueda sin embargo
dudar que existen y Que es el juego de estas unidades
lo Que constituye la lengua”. (Ibid: 132) La existencia
es innegable, se puede apreciar constantemente en
el funcionamiento social, pero a la vez es inapreciable
a no ser por los actos de habla, Que por definicion no
pueden ser centro de la lingiistica.

Elindividuo y la sociedad se mezclan en el momento
mismo en el Que una palabra es emitida, en el acto de
la enunciacion. La escision por un lado y la eleccion
por otro marcan claramente la intencién de construir
un objeto de estudio Que posea ciertas caracteristicas
qQue lo convierta en asible y estudiable. Y asi como
Halbwachs acusa a la psicologia de simplificar la pro-
blemética de la memoria reduciéndola sdlo a los fen¢-
menos personales sin tener en cuenta la influencia de
los grupos; de la misma manera Saussure impone su
objeto por sobre el de los psic6logos, como mas com-
plejo y acabado. “Existe el punto de vista del psicélo-
go qQue estudia el mecanismo del signo del individuo;
es el método mas facil, pero no llega mas alla de la
ejecucion individual y no alcanza al signo, Que es so-
cial por naturaleza”. (Ibid: 30) Tanto la lingiistica como
la sociologia de la memoria intentaran establecer un
nexo entre el individuo y la sociedad Que relegue los
aspectos de la conciencia a lugares periféricos, res-
tandole importancia. La ciencia como tal debe poner
énfasis en los fenémenos reconocibles y a la vez du-
raderos, la lengua y la memoria colectiva intentan ser
esos fenomenos, sorteando asi todas las dificultades
Que presentan los heterogéneos, inclasificables y
personales actos de habla y de rememoracién.

Pero en el mismo movimiento en el que se desplaza
al sujeto del centro de los estudios surge otro pro-
blema, ;dénde se radica el fenémeno a estudiar? El
riesgo de la ontologizacion estaba muy cerca. Fren-
te a esta cuestion los dos autores tomaron caminos
distintos. Saussure sera menos claro y desplegara en
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el Cours una gran cantidad de metaforas, las cuales
en muchos casos se contradicen entre ellas. “Suma
de imagenes almacenadas en todos los individuos”;
“tesoro depositado por la practica de la palabra en
los sujetos Que pertenecen a una misma comunidad”;
“suma de impresiones depositadas en cada cerebro,
aproximadamente como un diccionario cuyos ejem-
plares todos, idénticos serian repartido entre los in-
dividuos”. “Puesto Que a lengua no esta completa en
ninguno, sélo existe perfectamente en la masa’. “En-
tre todos los individuos asi ligados por el lenguaje, se
establecera una especie de promedio: todos reprodu-
ciran- no exactamente sin dudas, sino aproximativa-
mente- los mismo signos unidos a lo mismos concep-
tos” (Verdn, 2007: 68). Las contradicciones marcadas
por Veron son notables, a veces la lengua es un dic-
cionario distribuido entre todos los sujetos hablantes,
aveces es un promedio de todo lo Que puede decirse,
a veces aparece completa en los individuos, a veces
so6lo en la masa se puede apreciar esta totalidad. Si-
tuar a la lengua como objeto sin a la vez promover un
fenémeno metafisico era sin dudas una preocupacion
para Saussure.

Por su parte, Halbwachs encontré una solucion
menos plagada de controversias. Al no negar nunca
el caracter individual de los recuerdos, no necesito
inventar un sustrato distinto para la memoria colec-
tiva. El aporte de los marcos sociales a su teoria es
fundamental para por un lado, evitar la reificacion de
la memoria colectiva, y por otro, lograr la elaboracion
de un constructo a la vez observable, material y per-
manente. Es significativo que en la introduccién de
“Los marcos...” se aparte rapidamente de una lectura
en clave ontolégica. Los marcos no son la suma de
todas las memorias, ni tampoco formas vacias en la
Que los recuerdos se insertan, son, como ya lo afirma-
mos anteriormente, recuerdos mas sdlidos y estables
Que los demas. El sustrato de la memoria individual no
se diferencia del de la memoria colectiva, porque en

verdad lo Que se niega es qQue esta distincion pueda
ejercerse. Al introducir lo colectivo en lo individual ya
no existe acto de recuerdo Que no sea individual y co-
lectivo a la vez, la memoria colectiva esta asi a salvo
de todo tipo de metafisica. Por otro lado, este proceso
le permite desentenderse de la ubicacion de los re-
cuerdos: “No hay que averiguar si (los recuerdos) se
encuentran o se conservan en mi cerebro o en una
recondita parte de mi espiritu, donde yo seria, por lo
demas, el Unico qQue tendria acceso. Puesto qQue los
recuerdos son evocados desde afuera, y los grupos
de los que formo parte me ofrecen en cada momento
los medios de reconstruirlos, siempre y cuando me
acerque a ellos y adopte, al menos, temporalmente
sus modos de pensar.” (Halbwachs, 2004: 9) La frase
se dirige sin rodeos a la teoria bergsoniana Que desa-
rrollaba extensamente la idea de Que las diferentes
memorias se almacenaban en lugares distintos. La
memoria-pura tenia su sede en el espiritu mientras
Que la memoria-habito se resguardaba en los meca-
nismos senso-motores del cuerpo. Pero mas alla de
esta especial alusion, se nota con claridad qQue el
problema de la ubicacién de los recuerdos no acucia
a Halbwachs desde el momento en qQue se permiti6
dejar del lado de los individuos la funcién de la subsis-
tencia del pasado. Saussure en cambio, al no permitir
a los sujetos mas qQue la utilizacion de la lengua, no
logrd dar una respuesta conveniente al problema del
asentamiento de la sustancia colectiva.

Para finalizar, la dltima convergencia epistemoldgi-
ca es la Que mencionamos al comienzo del apartado
y también la Que nos resulta mas importante de saldar
para rescatar el pensamiento de Halbwachs: la im-
posibilidad de los sujetos de efectuar cambios en los
marcos Que habilitan los recuerdos. Este impedimento
se encuentra claramente en el pensamiento de estos
dos autores. Halbwachs afirma que: “Si bien el olvido
o la deformacién de algunos de nuestros recuerdos
se explica también por el hecho de que esos marcos
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cambian de un periodo a otro. La sociedad, adaptan-
dose a las circunstancias, y adaptandose a los tiem-
pos, se representa el pasado de diversas maneras: la
sociedad modifica sus convenciones. Dado Que cada
uno de sus integrantes se pliega a esas convenciones,
modifica sus recuerdos en el mismo sentido en qQue
evoluciona la memoria colectiva”. (Ibid: 324; el subra-
yado en nuestro)

Laincapacidad de modificar los marcos de la memo-
ria Queda plasmada sin miramientos, es la sociedad
la Que se adapta y modifica sus convenciones, luego
los integrantes se pliegan a ellas y cambian asi sus
recuerdos. Los individuos no ejercen sobre los pro-
cedimientos de memoria ninguna accion especifica
por fuera de la Que los marcos les permiten y a su
vez estos marcos son imposibles de ser reformados
voluntariamente.

Si comparamos esta posicion con la Que adopté
Saussure con relacion a los cambios Que se efec-
tdan en la lengua, nos encontraremos con notables
similitudes. Saussure afirma qQue la lengua presenta
la caracteristica, a simple vista contradictoria, de ser
a la vez mutable e inmutable. Mutable, porque es in-
discutido que a lo largo del tiempo las lenguas han
ido cambiando; e inmutable, porque estos cambios no
dependen en absoluto de los sujetos hablantes. “Un
individuo seria incapaz, aunque Quisiera, no solamen-
te de modificar algo en la eleccion ya hecha, sino que
la masa misma no puede ejercer su soberania sobre
una sola palabra; esta ligada a la lengua tal como es.
Vemos pues como escapa a nuestra voluntad el signo
lingiistico.” (Saussure, 1984: 91)

La correspondencia es practicamente directa, las
convenciones sociales Que rigen sobre la memoria
colectiva, las mismas Que nos habilitan ciertos recuer-
dosy no otros, se modifican a lo largo del tiempo, pero
este cambio no esta marcado por los sujetos, sino por
hechos externos Que acttan sobre ellos. De la misma
manera, no existe ninguna voluntad Que pueda actuar

sobre la lengua ya Que ésta es independiente del uso
Que hagan de ella los sujetos. Como recuerda Verén:
“En el transcurso de la utilizacion de la lengua, los su-
jetos producen por la fuerza de la historia el cambio
diacronico, sin saberlo ni Quererlo. Pero considerado
en si mismo, el sistema es inmutable y en su funcio-
namiento propio el sujeto permanece enteramente
pasivo. Auténtico Durkheminiano, Saussure concibe
la lengua como extrafia a toda actividad del sujeto. El
aspecto de la ejecucion no forma parte de la lengua,
es la palabra.” (Verdn, 2007: 70)

Si por un lado el sistema de la lengua sélo deja al
individuo la capacidad de utilizar esquemas preesta-
blecidos sobre los Que no puede actuar de ninguna
manera para modificarlos, por el otro, los individuos
s6lo pueden recordar en tanto y en cuanto pertenecen
a grupos que les suministran los marcos sociales. En
ninguno de los dos casos es dado al sujeto individual la
capacidad de producir cambios de manera voluntaria
en los sistemas, las mutaciones existen pero son de
caracter fatal, ingobernables.

Ahora bien, Qué es lo Que determina Que ambas teo-
rias supriman la accion de los agentes independientes
sobre las estructuras Que los envuelven? ;De donde
proviene esta dificultad? Para intentar responder esta
pregunta nos detendremos en lo Que Saussure llamé
el segundo principio fundamental del signo linglisti-
co: la linealidad del significante. Verén demostré con
suficiencia Que esta linealidad, que el Cours anuncia
como un gran hallazgo, no tiene luego ninguna influen-
cia sobre las conclusiones y Que hay que remitirse a
la definicion de las relaciones sintagmaticas para en-
tender esta ausencia de implicancias. Las relaciones
sintagmaticas, segln Saussure, se realizan en el nivel
del significante y son, por consiguiente, propiedad del
habla. No obstante, no puede afirmarse de ellas que
exista ni una libertad absoluta, ni una determinacion
total: “hemos de reconocer Que en el dominio de sin-
tagma no hay limite tajante entre el hecho de lengua,
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sefial del uso colectivo, y el hecho de habla, Que de-
pende de la libertad individual” (Saussure, 1984: 152).
Esta claro cual es el problema de Saussure, en la li-
nealidad del significante, en el Que se desarrollan las
relaciones sintagmaticas —también llamadas in pre-
senciae-, se juega la inmensa dificultad de mantener
la escision entre individuo y colectivo. Veron sostiene
entonces Que el texto de Cours no puede dar respues-
ta porque “...el problema de las relaciones sintagma-
ticas contenia la cuestion crucial del enlace entre lo
individual y los social, del reencuentro del sujeto con
lalengua.” (Veron, 2007: 91)

Pero ¢por qué el positivismo no logra dar una res-
puesta satisfactoria a esta posibilidad de los hombres
de emitir sintagmas Que no estén directamente deter-
minados por la lengua? “Lo que faltaba en el horizon-
te positivista —explica Veron- era precisamente una
teoria de la intervencién del sujeto en la produccion de
sentido. El caracter a la vez concreto y no material de
los nuevos objetos de ciencia llevaba las huellas del
modelo de la cosa: toda legalidad susceptible de una
descripcion debia ser en consecuencia, de naturaleza
exterior, s6lo podia pensarsela como legalidad Que se
imponia al sujeto desde afuera” (Ibid: 92)

Esta es la respuesta de Veron: las relaciones sin-
tagmaticas no tienen ninguna consecuencia en los
textos de Saussure porque ahi se jugaba de lleno la
intervencion de los sujetos en la teoria de la lengua y
como ese lugar ya habia sido relegado al rol de mero
utilizador de normas Que le son ajenas, no teniendo un
espacio para la produccion de sentido de los sujetos
individuales, la posibilidad de la creacion en el acto
de habla transportaba en si mismo una contradiccion
flagrante. Entendemos qQue es el mismo esqQuema de
pensamiento, la misma episteme Que Verdn denominé
maquina positivista, la Que le impide a Halbwachs do-
tar alos sujetos de la facultad de modificar, por medio
de acciones y discursos, los marcos sociales de la
memoria.

A MODO DE CONCLUSION

A mediados de los afos veinte Halbwachs aun po-
dia escribir: “Todavia no nos hemos acostumbrado a
hablar de la memoria de un grupo, ni siquiera metafé-
ricamente. Parece como si dicha facultad sélo pudiera
existir y durar en la medida en Que esté asociada a un
cuerpo o un cerebro individual.” (53) El desarrollo del
pensamiento acerca de la memoria recorrié un largo
camino desde aquella frase y hoy en dia ya nadie niega
la importancia de estudiar los procesos colectivos de
memoria, las formas en las Que los grupos represen-
tan su pasado y el lugar Que le asignan. Por lo tanto,
el mérito del pensador francés de abrir el camino a un
campo fértil de investigaciones es innegable. Pero a
la vez, como lo hemos demostrado, es necesaria la
relectura critica de sus textos y un cuidado especial
al momento de hacer uso de sus conceptos porque
en labase de ellos duerme una fuerte impronta positi-
vista Que obtura la posibilidad de pensar a la memoria
como un proceso de produccién de sentido acerca del
pasado.

En la actualidad los trabajos sobre de la memoria
coinciden en entenderla como un fenémeno complejo
en el Que se lucha por sentido del pasado de un grupo
o de una sociedad. Es decir, de la idea de “cosa” Que
se le impone a los sujetos que subyace en el pensa-
miento positivista de principios del siglo pasado, se
pasa a una nocion de proceso simbdlico donde lo Que
esta en juego es la posibilidad de imponer la nomina-
cion legitima del pasado. Halbwachs, como lo observa
Pollack, acert6 al detectar la capacidad de la memoria
de construir vinculos entre los individuos, de reforzar
“la cohesion de los grupos, no mediante la coercion
sino mediante la adhesion afectiva al grupo” (Pollack
18). Resaltar esta funcion “positiva” de la memoria lo
llevd a no analizar nunca los procesos de construc-
cién de memoria como una forma especifica de domi-
nacién o de violencia simbdlica.

Pégina 72/ Releyendo a Maurice Halbwachs. Una revisién del concepto de memoria colectiva - Pablo Colacrai



Por esta razon consideramos Que si bien los textos
de Halbwachs deben ser visitados por todos los que
nos interesamos la tematica de la memoria ya qQue
podremos encontrar en ellos una serie de ideas e in-
tuiciones qQue son de gran utilidad, no debemos nunca
perder de vista la necesidad de reinterpretarlos en
una clave Que permita abordar la problematica de la
construccion social del sentido.

Notas

1. La influencia de Leibniz en los trabajos de Halbwachs es
destacada por varios autores, entre ellos Namer, G. (2004)
2. Afirma Halbwachs Que por mas solo Que se encuentre un
individuo siempre tiene presente en su pensamiento y en
sus acciones a la sociedad. “De este modo, se descarta de
entrada, incluso como hipétesis de pensamiento, la tesis del
solipsismo”, (Ricoeur, 2004: 158)

3. Namer (2004) explica esta cierta animadversién de Hal-
bwachs hacia Bergson por la competencia por imponer en el
campo intelectual francés la vision de la sociologia por sobre
la psicologia metafisica de su anterior maestro.

4_En“Las Palabras y las cosas” Michel Foucault utiliza el tér-
mino episteme para definir el enrejado simbdlico Que permite
percibir la realidad, esta trama es la base Que sostiene todo
lo Que es posible de ser pensado en cada momento histérico.
“En una cultura y en un momento dados, sélo hay siempre una
episteme, Que define las condiciones de posibilidad de todo
saber, sea Que se manifieste en la teoria o Quede silenciosa-
mente investida en la practica.” (Foucault M., 2001: 166).

5. La influencia de Durkheim en Halbwachs no merece ser
demostrada ya que es conocida: Halbwachs fue discipulo
de Durkheim y pertenecié a su circulo intimo. Si considera-
mos importante destacar la relacioén Que sefala Verdn entre

Saussure y Durkheim, para demostrar que fueron las mismas
fuentes las Que alimentaron los comienzos de la lingiiistica y
de la sociologia de la memoria; esto apoyara nuestras pos-
teriores conclusiones.
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