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NOTA DEL TRADUCTOR:

El texto Que aqui se reproduce es la traduccion al espafiol
de una conferencia dictada, como se indica, en Brighton en
enero de 1991. Hasta el momento no contamos con mayor in-
formacion sobre este escrito. No obstante, por su estilo sen-
cillo, didactico y ala vez muy directo, asi como por el modo en
Que esta enunciado -una toma de posicion Que, por su fecha,
estaba haciendo publica desde su tesis doctoral y su edicion
como libro- (Verén, 1987) evidentemente fue prevista para un
publico Que no necesariamente conocia su obra, pero Que si
contaba con un background académico suficiente para repo-
ner las tradiciones tedricas invocadas. Algunos elementos
hacen bastante particular a este escrito: ademas de inédito
(Veron lo subié a su sitio web personal en 2013), es una de las
pocas conferencias Que se encuentran escritas como texto
concluido’. Y, mas raro atn, es uno de los pocos trabajos
redactados en inglés por el autor. Asimismo, se destacan
los graficos: si bien la figura 1 no es en rigor algo novedoso
(reimplanta el signo lingdistico saussureano en el eje comu-
nicacional emisor-receptor), las otras dos figuras presentan
un particular intento de graficar el signo como produccion
de sentido, es decir, como proceso semiético —siguiendo una
perspectiva peirceana- en el seno de la actividad “comunica-
cional”. Estas comillas en “comunicacional” obedecen a que
lo Que precisamente Verdn pondra en duda es esta nocién
como lo resultante de un doble proceso de produccion de
sentido. De hecho, ese mismo afio publicd en Francia un ar-
ticulo titulado “Para terminar con la comunicacion” en el Que
recorre los mismos tdpicos, y en el que explicita: “Tenemos
Que pasar de la nocién de comunicacion a la de produccion
de sentido. Y darnos un modelo no-lineal de ésta™. Asi, utili-

zar4 el ensamble signo peirceano-esQuema comunicacional
para ilustrar como se produce el desfase, cémo se expresa
la circulacion no lineal. De la indagacion de sus materiales
didacticos y otros trabajos inéditos, nos consta un par de
reapariciones de variantes de las figuras 2 y 3, que no son
exactamente iguales, y ademas habrian sido producidas en-
tre cinco y diez afios mas tarde. Por otra parte, si bien estos
dos esqQuemas se podrian sumar a la galeria de graficacio-
nes de la semiosis social (Soto, 2018), es notable la particular
acentuacion prestada a expresar el desfase constitutivo, lo
qQue no sucede en la mayoria de esas representaciones.

La publicacion de esta conferencia se enmarca en el trabajo
de desarrollo del Archivo Veron de los materiales de trabajo
de Eliseo Verdn, inscripta en el proyecto de investigacion “Se-
gunda aproximacion al archivo de Eliseo Verén: clasificacion
y andlisis de los documentos para desarrollo de archivo digi-
tal enriquecido”. Directores: Gaston Cingolani y Mariano Nés-
tor Fernandez. Integrantes: Suzanne de Cheveigné, Natalia
Raimondo Anselmino, Oscar Traversa, Sergio Moyinedo, M.
Cecilia Reviglio, Manuel Libenson, Francisco Schaer y Carina
Perticone (PICTTA Céd: 34/0562, Instituto de Investigacion y
Experimentacion en Arte y Critica, Area de Critica de Artes,
Universidad Nacional de las Artes; -Buenos Aires, Argenti-
na-). Agradezco la enorme generosidad de Daniel Verdn para
cedernos el tratamiento, cuidado y edicion de estos mate-
riales.
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En el titulo de mi presentacion, califiqué el campo de
los “procesos comunicacionales” como un “nudo epis-
temoldgico”. Y deberia haber dicho: jes un verdadero
desastre! Como sea, en la naturaleza de una presen-
tacion breve como esta, deberia dar la impresion de
Que, de una manera u otra, el nudo se desanuda. Pero
esa impresion seria un poco errada. Por favor, tengan
la certeza de qQue las cosas hoy son mucho mas com-
plicadas que el cuadro Que brevemente voy a trazar.

Antes de las consideraciones historicas, déjenme
presentar un punto Que pertenece, en mi opinion, al
campo de las comunicaciones. Intentaré justificar
este punto mas tarde. El punto es: comunicar es ni mas
ni menos Que producir una diferencia. Uno podria decir:
comunicar es solo producir una diferencia. Tomo pres-
tada esta hipotesis del trabajo epistemolégico de Gre-
gory Bateson, pero por supuesto, el papel de la nocién
de diferencia en la estructuracion del conocimiento
humano ha sido extremadamente claro también en el
estructuralismo de Lévi-Strauss. Les pido Que tomen
esta hipotesis, por el momento, como verdadera. Asi,
podria describir mi tarea de esta mafana, o mejor di-
cho, mi objetivo, del modo siguiente:

Producir, para ustedes, la diferencia entre tres entida-
des geométricas bien conocidas:

* la linea recta Que conecta dos puntos
- el punto
* el triangulo

Discutiré que la lingdistica, en su desarrollo histo-
rico, primero concibi6 la comunicacion a través del

lenguaje como un proceso lineal, una linea recta Que
conecta dos puntos, dudando sin embargo sobre la
importancia relativa Que deberia atribuirse a uno o a
otro de los dos puntos conectados por la linea. Mas
tarde, la lingiiistica abandond ese modelo, y adoptd
solo el punto. Y yo intentaré explicar por Qué hoy de-
bemos concebir Que la unidad minima de andlisis de la
comunicacion es un proceso triangular complejo.

LA LINEA Y EL PUNTO

La lingtiistica contemporanea (la linguistica del siglo
XX) ha pasado por dos grandes momentos; fue es-
tructurada por dos tradiciones principales o, Quizas
deberia decir, siguiendo a Thomas Kuhn, conoci6 dos
paradigmas principales.

El primer paradigma es el saussuriano. En el Cours
de linguistioue générale, dictado en 1905-1906 y pos-
tumamente publicado en 1916, hay un pequefio dibujo
Que muestra las caras de dos personas comunicando-
se entre si, ocupando los dos puntos: emisor y recep-
tor. Este es el modelo de la linea-recta-Que-conecta-
dos-puntos.

Ahora bien, desde la perspectiva saussuriana, el
proceso esencial esta en el polo del receptor. Inspi-
rado por la sociologia durkheimiana, Saussure afirma
Que /a langue es una institucion social Que impone sus
reglas a cada individuo. El sujeto hablante es un indi-
viduo pasivo, Que almacena, Que acumula, mediante
sus facultades receptivas y coordinativas, imagenes
verbales. El punto emisor, el punto de la produccion de
lenguaje, esta propiamente fuera del campo lingiisti-
co: corresponden a este los mecanismos individuales,
no sociales, llamados /a parole.

Dentro del marco saussuriano, la pregunta es:
¢como las mismas cosas, llamadas significaciones,
Que Saussure concibié como conceptos psicoldgicos,
viajan desde un punto al otro de la linea recta? La
respuesta de Saussure fue: porque /a langue es una
institucion social, porque implica una suerte de con-
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trato, una suerte de acuerdo colectivo. Este enfoque
plantea, como pueden ver, la pregunta crucial de la
naturaleza de las reglas Que aseguran la transmision de
“la misma cosa” desde un punto al otro. Y el problema
€s qQue, en el mismo momento en Que Saussure aplica
lanocion social de institucion a /a langue, admite Que /a
langue es diferente de cualquier otra institucion: este
contrato no fue firmado por nadie, nadie lo acordé.
¢Las reglas de la gramédtica son reglas convencio-
nales o no? Normalmente, las reglas sociales conven-
cionales se pueden violar. Ahora bien, desde el punto
de vista de la comprensién de las expresiones de una
lengua, la nocion de violacion de reglas es un sinsen-
tido; entendemos una expresion lingiistica o no la en-
tendemos, total o parcialmente. Eso es todo.

Uno podria argumentar Que es cuando producimos
expresiones Que podemos violar reglas de la gra-
matica; pero el problema es que la produccion de
expresiones bien formadas de una lengua presupone
comprension. La comprension viene primero, incluso
ontogenéticamente: el infante comprende expresio-
nes del lenguaje antes de poder producirlas.

Mas tarde, la herencia saussuriana mantuvo el
modelo de la linea-recta-entre-dos-puntos, pero cam-
bi6 el acento del receptor al emisor: el individuo ha-
blante paso a ser el foco de la teoria y la fuente del
lenguaje. Me estoy refiriendo aqui al nacimiento de
la mayor consecuencia histérica de la fundacion del
saussurismo linguistico, es decir, la fonologia de la
Escuela de Praga en los afios treinta, especialmente
los Principios de Trubetzkoy. Esto es, al mismo tiempo,
el nacimiento del funcionalismo en lingliistica (como
en cualqQuier otra ciencia social, mas 0 menos en el
mismo periodo: psicologia, sociologia, antropologia,
etc.): el individuo se convirtio en la fuente activa de la
intencion de la comunicacion, intencion definida por una
meta a ser alcanzada.

Durante las primeras décadas del siglo XX, el fun-
cionalismo fue el nuevo marco de trabajo para todas

las ciencias sociales nacidas a fines del siglo XIX. La
actitud funcionalista considera Que la primera pregun-
ta cientifica a ser formulada frente a un sistema dado
es: ;esto para Qué sirve?

Entonces, ¢para qQué sirve el lenguaje? Una pregun-
ta “espontanea’ como esta, merece una respuesta
igualmente “espontanea”: por supuesto, el lenguaje
sirve para comunicarse. AQui comienza la idea de que
el lenguaje es un instrumento de comunicacion. En un
articulo publicado en los afios cincuenta, Roman Jak-
obson dijo que esta idea era la mas importante de la
historia de la lingliistica contemporanea. La llamada
teoria de los actos de habla es, hoy, la dltima forma de
modo de pensamiento sobre el lenguaje.

Y entonces, a fines de los afios cincuenta y comien-
z0 de los sesenta, emerge el segundo paradigma, la
segunda fundacion de la lingtiistica de parte de Chom-
sky. Chomsky fue el primero en aplicar claramente las
lecciones siguientes de la lingliistica en toda la histo-
ria de la ciencia: la condicion para Que una disciplina
cientifica alcance la madurez es deshacerse del fun-
cionalismo. ;Para Qué sirve el lenguaje? La respuesta
de Chomsky es inapelable: el lenguaje no sirve para
nada. Porque las reglas de la gramatica no son con-
vencionales: no son ni aceptadas ni rechazadas por
qQuienes las usan. Simplemente son. El pensamiento
elabora reglas del lenguaje en el mismo sentido en
qQue los drganos del cuerpo se desarrollan bajo condi-
ciones apropiadas.

Ahora bien, desde el punto de vista de Chomsky, una
teoria particular (la gramatica como teoria lingiistica)
explica las expresiones del lenguaje tanto de produc-
cion como de reconocimiento. Por lo tanto, la linea
recta Que conecta dos puntos es anulada. Solo per-
manece un punto: el modelo del individuo implicado
en la linguistica transformacional, el hablante-oyente.
Esto significa simplemente Que la gramética generati-
va es una manera (entre otras) de usar el lenguaje. El
problema para la lingtistica no es entender, o explicar,
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cémo la gente usa el lenguaje, sino comprender Qué
es el lenguaje. En términos de Chomsky: el problema
central no es el uso del lenguaje, sino su adquisicion.
Y la adquisicion del lenguaje no puede explicarse de
ninglin modo como una internalizacion progresiva de
reglas convencionales.

Este es el punto central, en mi opinion, de la dura
controversia entre la lingiistica chomskiana y los abo-
gados de la teoria de la “intencion de la comunicacion”,
como Strawson, Searle, Grice y otros. Los defensores
de los enfoques intencionalistas de la comunicacion,
aun trabajan en torno al modelo de la linea-recta-Que-
conecta-dos-puntos, el primer paradigma. La nocion
de acto de habla se basa enteramente en la intencio-
nalidad del hablante. Las dificultades encontradas por
estos enfoques progresivamente fueron cambiando
los interrogantes Que habian formulado: ;cémo hacer
cosas con palabras?, preguntaba Austin. ; Cémo hace
el emisor para Que el receptor conozca sus intencio-
nes? Mas tarde, la atencion fue puesta en el receptor:
¢como hace el receptor para alcanzar las intenciones
Que le permiten comprender el acto de habla dirigido
hacia él? En un sentido o en el otro, la comunicacion es
todavia concebida como un proceso lineal. Intentando
responder esta clase de preguntas, se van agregan-
do mas y mas “reglas convencionales” y principios de
comunicacion, ad hoc, a la teoria. El problema aqQui es
qQue los defensores del enfoque de los actos de habla
nunca intentaron observar concretamente, empirica-
mente, cdmo la gente se comunica para ver si sus re-
glas eran efectivamente aplicadas o no, y en Qué tipo
de circunstancias. Porque, como todo antropdlogo
sabe bien, una norma o regla social, no pude simple-
mente postularse.

Demos un ejemplo de este tipo de regla: la ey de ex-
haustividad, propuesta por el lingiista francés Oswald
Ducrot. “Puede admitirse —dice- Que, al menos en la
sociedad moderna occidental, cuando deseamos dar
a alguien algunos elementos informativos, primero

damos, entre estas informaciones, todo lo Que pen-
samos Que es mas importante para él; en ningun caso
retenemos una informacion mas importante que la
Que le brindamos”. Pienso Que seria extremadamen-
te gracioso intentar aplicar esta regla para entender
Qué esta sucediendo en una situacion en la Que, por
ejemplo, unos empresarios negocian... La pregunta
es: ;quién aplica esta regla y en Qué circunstancias?
Porque, ¢Qué clase de categoria descriptiva es “so-
ciedad occidental moderna™ El resultado final de es-
tos enfoques es, como se puede ver, Que los lingiistas
comienzan a hacer mala sociologia...

Enunciado brevemente, el misterio del viaje del sen-
tido de un punto a otro de la recta esta intacto. La lin-
guistica es incapaz de resolver este misterio. Desde
el punto de vista de Chomsky, la lingliistica de hecho
ni se interesa en ello, no es un problema lingiistico.
La meta de su teoria lingliistica es explicar como el
lenguaje se estructura en la mente humana: la adqui-
sicion del lenguaje, y no el uso del lenguaje. Y me pa-
rece claro Que, en este sentido (el de la comprension
del punto), hemos hecho enormes progresos durante
este siglo, mientras Que el progreso del otro sentido
(comprender la recta Que conecta los dos puntos)
esta lejos de ser convincente.

EL TRIANGULO

Por definicion, evidentemente, la comunicacién no
puede ser pensada como un punto. El punto (el len-
guaje como estructura cognitiva en la mente humana)
es asunto estrictamente lingtistico. ;Y sila comunica-
cién tampoco fuera asunto de una linea-recta-entre-
dos-puntos? ;Y si la comunicacion fuera algo mas
complejo Que eso? Entonces, intentemos razonar en
un sentido triangular.

Por supuesto, frente a las dificultades para explicar
el “viaje” del sentido desde el emisor al receptor, se
puede siempre pedir ayuda al “contexto”, algo Que se
ha hecho con frecuencia. Cada vez que las formas
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del lenguaje son incapaces de dar cuenta de lo que
esta pasando, se puede introducir un factor adicional
proveniente del contexto. Ahora, contexto no es ni el
emisor ni el receptor: es una tercera cosa. Por lo tan-
to, el movimiento conceptual consistente en la ayuda
del contexto implica, podria decirse, una triangulacion.
Pero pienso Que es una mala triangulacion, porque
contexto es un concepto extremadamente difuso:
Quiere decir cualquier cosa, es una maniobra ad hoc
para quitar los problemas de encima al investigador.
Reenviar al contexto es facil y siempre esta a la mano,
por lo tanto es peligroso tedricamente.

Ahora bien, una vez hubo un gran tedrico de las tria-
das: Charles Sanders Peirce. Toda su vida explor6 la
naturaleza del sentido como un proceso triangular. Y
la semidtica de Peirce nos abrié una imagen diferente
de los procesos de comunicacion.

Recordemos ahora cémo el signo aparece en el mo-
delo saussuriano de la recta-qQue-conecta-dos-puntos.

a cara por el resto de la eternidad. No hay proceso de
sentido: el sentido pasa, correctamente o0 no, del emi-
sor al receptor. Si el par codificado por el emisor es
correctamente reconstruido por el receptor, entonces
hubo comunicacion. La unica posibilidad de variacion
€s un mayor o menor grado de distorsion (‘ruido”, en la
tardia teoria de la informacion).

En la vision de Peirce, un signo es un proceso Que
tiene lugar entre tres entidades: el signo en si mismo
(lamado su representamen); esta entidad determina
algo (su interpretante) para referir a un objeto al cual se
refiere (su objeto) en el mismo sentido. La particulari-
dad de la teoria de Peirce es Que cada una de estas
entidades es en si misma un signo: el representamen
es un haz de cualidades sensoriales, siendo la cuali-
dad la primera categoria de los signos en la tipologia
de Peirce; el fundamento del objeto material es un haz
de propiedades indiciales, siendo el indice la segunda
categoria de los signos; el interpretante es una con-
figuracion de leyes de interpretacion, siendo la

Ste

Sdo

ley la tercera de las categorias de los signos. En
todos los niveles de andlisis, en todas las escalas
de observacion, encontramos los mismos com-
ponentes: primeridad, secundidad y terceridad.
La teoria de Peirce tiene la estructura formal de
un objeto fractal.

El individuo es la localizacion final de los inter-

Este es un modo binario de ver un signo: esta com-
puesto de dos entidades psicoldgicas, el significado y
el significante. Un cédigo es un conjunto de esta clase
de pares de entidades. Dentro de ese

pretantes. Entonces, tracemos el siguiente mo-
delo de signo para el caso del emisor. Y hagamos lo
mismo para el caso del receptor:

par, el vinculo entre ambas entidades no

IR

es necesario: es arbitrario (“dog” en in-
glés, “perro” en castellano...). La necesi-
dad aparece solo en el nivel del sistema
(la Langue). Lo mas importante de todo:
este modelo no tiene dimension tempo-
ral: significado y significante estan cara

NN\
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Desde el lugar del emisor o desde el del receptor,
uno no puede decir si el objeto del signo del emisor es
ono el mismo Que el objeto del receptor. Solo un obser-
vador podria intentar responder esta pregunta, y notara
Que nunca coinciden exactamente. La Gnica entidad en
comun es el signo en si mismo (Que otros llamarian “el
mensaje’) como un conjunto de cualidades materiales.

Pero esto no es todo. Ningiin acto particular de
comunicacion se sostiene por si solo: siempre pre-
supone referencias externas (un extremadamente
complejo conjunto de referencias externas Que otros
llamarian “cultura”. Peirce dijo Que la nocion de rea-
lidad se basa en la nocién de comunidad, y Que la
nocion de verdad reenvia hacia “lo Que sucedera en
el futuro”). En otras palabras, los procesos signicos
son procesos sociales y temporales. En |a terminolo-
gia de Peirce, sus referencias externas (por caso, el
problema de la legitimacicn del acto de comunicacion
en particular) significa Que hay interpretantes Que po-
drian ser presupuestos por el emisor y por el receptor.
Agreguemos esta dimension a nuestro diagrama.

comunicacion puede afectar el desfase (creando una
nueva clase de diferencia), nunca anularlo.

Déjenme subrayar el hecho de que a partir de un
anudamiento de triangulos podemos llegar a la figura
de un copo de nieve, uno de los hermosos ejemplos
de objetos fractales de Mandelbrot. El tipo de enfo-
Que Que sugiero puede abrirse hacia una perspectiva
Que considere a los procesos de comunicacion como
complejos, como no lineales, y por lo tanto, hacia una
reflexion sobre la comunicacién como un fenémeno
cadtico.

Notas

1. Otros casos: recientemente hemos publicado una confe-
rencia de 2001 (Verdn, 2019), y el propio Verén transformé a
algunas otras en articulos de Efectos de Agenda y Espacios
mentales (Verdn, 1999; Veron, 2002).

2. “Il faut, autrement dit, passer de la notion de communica-
tion a celle de production de sens. Et se donner, de la pro-
duction de sens, un modéle non linéaire” (Verdn, 1991, p. 122).
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