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SUMARIO:

En este trabajo sobre la obra de Eliseo Verén nos propo-
nemos recortar dos aspectos Que, a nuestro parecer, son
centrales en La Semiosis Social, 2 (SS2). Por un lado, la cons-
tante bisqueda de fundamentos tedricos Que apuntalen su
perspectiva peirceana de la semiosis Que, en algunos casos,
son una continuidad de lo desarrollado en La Semiosis So-
cial en otros autores Que nos permiten profundizar en una
semiética cognitiva y neodarwiniana. Por otro lado, la conso-
lidacion de un recorrido de larga duracién que entiende a la
mediatizacién como la historia de la semiosis. Esta perspec-
tiva histérica es el nicleo de sentido de SS2, Que nos permite
entender como funcionan los procesos de mediatizacion, no
s6lo desde un punto de vista conceptual sino, fundamental-
mente, analitico e histérico. De este modo, la SS2 es el cie-
rre, y la profundizacion, de una teoria sobre la semiosis y, al
mismo tiempo, una apertura a una semiética posthumanista.
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SUMMARY:

In this article on the work of Eliseo Verén we propose to cut
two aspects that, we believe, are central to The Social Semio-
sis, 2 (SS2). On the one hand, the constant search for theo-
retical foundations that underpin his Peircean perspective of
semiosis that, in some cases, they are a continuity of what
has been developed in The Social Semiosis in other authors
that allow us to deepen in a cognitive and neo-Darwinian se-
miotic. On the other hand, the consolidation of a long-term
journey that understands mediatization as the history of
semiosis. This historical perspective is the nucleus of mea-
ning of SS2 that allows us to understand how mediatization
processes work, not only from a conceptual point of view but,
fundamentally, analytical and historical. Thus, the SS2 is the
closure, and the deepening of, a theory about semiosis and,
at the same time, an opening to a postthumanist semiotic.
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“No se espera de los criticos, como se espera de los
poelas, que nos ayuden a dar sentido a nuestra vida.
Les corresponde tan solo intentar la hazafia menor
de hallar sentido a las formas en que intentamos dar
sentido a nuestra vida.”

Kermode (2000:5)

Toda obra tiene y requiere un final, sea un film, un
libro 0 una vida. Tendemos a darle sentido a cada frag-
mento, a cada acontecimiento, en funcién de la totali-
dad, de una obra completa. A partir de un final, un cie-
rre, cada parte cobra magnitud y un sentido diferente.

Se podria decir Que una cosa es un final, un cierre
material, ya sea la Ultima hoja de un libro o el “FIN" de
una pelicula, y Que otra es el sentido generado por ese
cuerpo material; esa génesis no tiene necesariamente
un cierre. Lo que no cabe duda, es Que todo final cons-
truye, retrospectivamente, un sentido, sea de una se-
cuencia temporal de acontecimientos o de una obra.

En el caso de Eliseo Verodn, ese doble final se solapa:
La Semiosis Social, 2 (en adelante, SS2) se presenta
como el cierre de una obra y como la obra final de
una vida dedicada a comprender la semiosis. No s6lo
la Semidtica.

Cuando uno abre la primera pagina de SS2 y se
encuentra con el siguiente epigrafe de Peirce, com-
prende rapidamente la complejidad de la tarea qQue
se propone el autor: “Thought is a thread of melody
running through the succession of ours sensations” (El
pensamiento es un hilo de melodia Que corre a tra-
vés de la sucesion de nuestras sensaciones). Como
sabemos, para Peirce, el pensamiento es signo, ley,
habito: es una terceridad. Como nos dice Veron en La
Semiosis Social (en adelante, SS7): “Ya sabemos Que
el ‘mundo’ al ue remiten los signos es un mundo Que
se hace y deshace en el interior del tejido de la semio-
sis. También sabemos que todo signo es un tercero:
todo signo es, por lo tanto, una ley (adn el cualisigno).
Signo, ley, pensamiento: estos tres términos son en

Peirce estrictamente sindnimos” (1987: 116).

Pero también es una melodia Que hilvana nuestras
sensaciones, un proceso ontoldgico, por un lado, Que
nos lleva “a los diversos modos de ser” (las catego-
rias), de la cualidad (un primero, las sensaciones) a
la ley (un tercero, el pensamiento), pasando por un
existente (un segundo, una melodia). Por otro lado, un
proceso historico, tapizado de “momentos” donde “las
melodias” Que articulan percepciones y convenciones
sereordenan, cambian de escala, se recontextualizan
alo largo de una cadena de semiosis ilimitada.

Vamos a tomar la SS2 como un texto Que cierra, y
le da cierto orden a una obra potente y original dentro
del campo de lo Que se ha dado en llamar, desde la
segunda mitad del siglo pasado, semiética. Podriamos
llamarla semidtica de tercera generacion, pero la fuerte
irrupcion de la historia factual en la SS2 nos permite
pensar en una teoria de la semiosis, con una base epis-
temoldgica Que excede a la tradicién semiética euro-
pea y con un componente analitico y explicativo Que
atraviesa la historia de los medios, desde las primeras
huellas de las industrias liticas (la pebble culture), des-
de la “emergencia de la semiosis”, hasta la compleji-
dad de las actuales tecnologias de comunicacion.

La SS2 nos muestra, también, una perspectiva am-
plia Que abre una serie de puertas a los estudios de
medios, y a lo Que Verén ha venido denominando,
hace ya varios afos, mediatizacion. Trataremos de
atravesar dos de estas puertas. La primera, aquella
Que nos muestra las herramientas tedricas, los auto-
res, la “ideas”, en palabras de su autor, con Que se
construye la semiosis social. La segunda entrada, nos
llevara a la historia de los “fendmenos mediaticos”, una
historia de larga duracion, donde los “momentos” de
recontextualizacién y cambios de escala, producto
de nuevas formas de “exteriorizacion de los procesos
mentales” y diferentes “materiales sensibles” nos per-
mitiran apreciar la dinamica histérica de los procesos
de mediatizacion.
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MOMENTOS O UNA LARGA HISTORIA HECHA DE SALTOS

El clasico texto de Harold Innis sobre la historia de
las tecnologias de la comunicacion, The bias of com-
munication, comienza con una cita de Hegel que le da
nombre al capitulo |, Minerva’s owl, haciendo clara re-
ferencia a cédmo la mirada histérica sobre una cultura
0 una civilizacion permite ver su verdadera magnitud,
su cardcter unico, sélo cuando estd llegando su fin
(‘Minerva's owl begins its flight only in the gathering
dusk’)!. La sabiduria hecha luz al final del proceso,
solo se logra una perspectiva correcta cuando el ci-
clo tiende a completarse y lo vemos con los ojos de
la historia. Sea una historia de larga duracién, como
la historia del hombre desde su pasaje de hominido
a homo sapiens, o una relativamente corta, como la
de las etapas de la television. El sentido se constru-
ye desde el final, y cuando el proceso logra un cierre,
aunque sea parcial, momentaneo e inestable, Que nos
permita pensar en un sistema, en un nuevo orden o
una secuencia temporal Que le dé sentido al fenéme-
no; recién alli, en ese momento, cuando despliega sus
alas el buho de Minerva, podremos identificar los ha-
bitos de uso de los medios Que, al estabilizarse, haran
posible una ralentizacion de la semiosis Que nos per-
mitira identificar los interpretantes que caracterizan
a esos medios. Sélo en esos ‘momentos” se hacen
evidentes las alteraciones de escala.

Justamente, la Parte Il de SS2, Momentos, es el nu-
cleo de sentido Que nos permite entender cémo fun-
cionan los procesos de mediatizacion, no sélo desde
un punto de vista conceptual sino, fundamentalmente,
analitico e historico. No parece extrafio Que esta sec-
cion del libro empiece con un capitulo, “Materialidad
del sentido”, destinado a definir las relaciones entre
mediacion, los soportes (materializacion sensible), fe-
némeno mediatico, mediatizacion, historia y semiosis.

En principio, se pone en discusion la utilidad teori-
ca del concepto de mediacion, Que describe como un
elemento constitutivo de todo acto de comunicacion,

incluso en la llamada “comunicacion directa” cuyo
modelo seria la conversacion “cara a cara”. A pesar
de que, en esta Ultima situacion, donde las ondas
sonoras constituyen un material tan sensible como
el papel o la pantalla del televisor o la computadora,
esta materia sensible desaparece de inmediato, porlo
tanto, hay mediacion, ya que hay una materializacion
sensible en “tiempo real”, pero “evanescente”.

Dice Veron (2013): “En este contexto debemos dis-
tinguir cuidadosamente entre ‘mediacion’ y fenémeno
mediatico’. La mediacion es un aspecto definitorio de
la comunicacion en general y resulta de la materialidad
sensorial, inevitable, del soporte. En cambio, tenemos
un fenémeno medidtico sélo a partir del momento en
Que los signos poseen, en algin grado, las propieda-
des de autonomia, tanto respecto de la fuente como
del destino y persistencia en el tiempo” (p. 145).

En este mismo sentido, es interesante ver como el
Veron de La Semiosis Social, 2 va incorporando las
ideas nucleo de Innis (1991), especialmente una qQue
fue reescrita de diferentes maneras por McLuhan
(1985), Goody, Ong, Havelock (1994 y 1998), Eisens-
tein (1994) y otros, como Darnton (2010a y 2010b), al
Que retoma en el dltimo capitulo de la parte Il, Momen-
tos: “la Red pone en el centro de la escena el inmenso
tema de la relacion de los actores individuales con el
conjunto del saber humano. Simpatizo particularmen-
te con el punto de vista de Robert Darnton (1996), se-
gun el cual fodas las sociedades, cada una a su manera,
han sido sociedades de la informacion...” (2013: 281, la
cursiva es nuestra). Si son la informacion, la comuni-
cacion, los medios, Quienes moldean una sociedad,
podria decirse, utilizando la terminologia luhmannia-
na, Que los sistemas psiquicos (socioindividuales,
para Verén) son una precondicion de los fendmenos
mediaticos, entendidos como exteriorizacion de los
procesos cognitivos. “Entonces, los fenémenos me-
didticos, ¢son una precondicion de los sistemas socia-
les? La respuesta es si “(Verdn, 2013: 302).
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Esta perspectiva filogenética de la relacion entre
sistemas psiquicos-fendmenos mediaticos-sistemas
sociales no hace mas que repetir el proceso peir-
ceano de las categorias y la hace compatible con la
una mirada ontogenética de la semiosis. También la
explicacion paleoantropoldgica Que elige Verdn (2013)
para explicar la emergencia de la semiosis y la apari-
cion del primer fenémeno medidtico siguen el mismo
proceso. Utilizando los estudios mas recientes, sinte-
tizados por Tattersall, y la terminologia e hipdtesis de
Leroi-Gourmhan (1971), llega a la conclusion de qQue
la fabricacion del primer util supone la emergencia
de la semiosis. Retoma la hipétesis de Leroi-Gourhan
(1971) sobre la articulacion entre técnica y lenguaje en
la emergencia gradual del lenguaje y encuentra Que
“la primera aceleracion en la evolucion hacia el género
homo corresponde al primer fenémeno mediatico de
su historia: los guijarros de la ‘pebble culture’ no son
otra cosa Que la primera materializacion (dotada, por
lo tanto, de autonomia y persistencia) de procesos
mentales (...) Mi hipétesis implica que, desde el punto
de vista filogenético, el primer proceso de semiosis
del Que tenemos huellas arqueoldgicas corresponde a
una combinatoria especifica del orden iconico y del or-
den indicial’ (Verdn, 2013: 183). Este primer fendmeno
mediatico “materializado, mediatizado, se articula a
las secuencias corporales no mediatizadas [es decir,
una] exteriorizacion de procesos cognitivos bajo la
forma de una materializacion visual (...) del util como
fenémeno de la primeridad se articula pues a dos se-
cuencias ‘existenciales’ de caracter indicial: el dtil es
el estado final de la cadena operatoria de su propia
fabricacidn, y el estado inicial de cualquier secuencia
técnica en la Que operara, precisamente, como instru-
mento” (Verdn, 2013: 184).

Mas alla de la dificultad de recuperar este primer mo-
mento de materializacion (exteriorizacion) de un pro-
ceso cognitivo Que inicia la historia de los fenémenos
mediaticos, y de reconstruir las cadenas operatorias a

través de la elaboracion de “cognigramas”, esta claro
Que laemergencia de la semiosis “no se debe reducira
laemergencia del lenguaje” (Verdn, 2013: 183). Incluso,
en términos tedricos y materiales, no tenemos regis-
tros de ese largo proceso de adquisicién del lenguaje
y del mas largo periodo de su utilizacién sin escritura
(oralidad primaria, pura mediacion). Por lo tanto, hasta
la aparicion y consolidacion de la escritura fonética
(siglos VIl'y VI a.C.), no tenemos evidencias histdricas
de ninglin fenémeno medidtico, a pesar de los multi-
ples instrumentos elaborados en los mas de 2 millones
de afios Que separan el primer fendmeno mediatico (el
atil) de la aparicion del alfabeto fonético. Estos saltos
se van repitiendo de la escritura a la imprenta, a la
prensa, a la fotografia, al registro sonoro, al cine, a
la television, etc. Los estudios realizados a cada uno
de estos fendmenos mediaticos y los pocos (o nulos)
realizados a los Que no llegaron a estabilizar su uso
0 Que no tienen una presencia en nuestros dias (per-
sistencia en el tiempo) a pesar de las alteraciones de
escala a que fueron sometidos, no merecen un “mo-
mento” en esta historia. Ya que la mediatizacion es “en
el contexto de la evolucién de la especie, la secuencia
de fendmenos mediaticos historicos Que resultan de de-
terminadas materializaciones de la semiosis, obtenidas
por procedimientos técnicos” (Verdn, 2013: 146).

UNA EPISTEMOLOGIA AMPLIADA

Como dijimos en su momento, La Semiosis Social, 2
es un arreglo de cuentas con los fragmentos, articulos
sueltos, papers académicos e informes de investiga-
cion Que se fueron compilando en distintas publicacio-
nes del autor desde La Semiosis Social. Faltaba una
obra qQue cerrase el circuito iniciado con SS7. Lo ue
fue aquel libro seminal de 1987 respecto a una teoria
de los discursos de base peirceana, lo es SS2 orde-
nando una epistemologia, una historia y algunas apli-
caciones del proceso de mediatizacion desde el inicio
de la especie hasta hoy. Cada pieza de La Semiosis
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Social, 2 es funcional a toda la obra de Verdn: profun-
diza y articula la relacion entre los debates actuales
sobre mediatizacion y la mas antigua sociosemiética.
¢Como se introduce la historia en la semiética? Hay
una historia social donde los medios son la mate-
rializacion (o la matriz) de los procesos de semiosis
Que coevoluciona cognitivamente con el hombre. Los
estudios de los medios de comunicacion qQue lleva
adelante Veron sintetizan diversas vertientes de la
semidtica, la sociologia, la cibernética, la linglistica;
tratan de abordar los fendmenos medidticos en toda
su complejidad, insistiendo en estudiar la RECEPCION
como “la articulacion entre produccion y recepcion de
los discursos” (Cfr. “Los medios en recepcion: desa-
fios de la complejidad”, en Verdn, 2004).

Para recorrer este camino, Veron se equipd de una
serie de herramientas conceptuales y de autores Que
hicieran posible volver inteligible esta perspectiva: los
autores Que lo acompanaron durante toda su vida in-
telectual, tanto en su labor académica como profesio-
nal, Peirce, Bateson (1999), Benveniste, Metz y, en los
dltimos afios, Luhmann, Schaeffer y Culioli. Un lugar
capital parece ocupar Edelman; aunque muy lejos del
mainstream semiético, su perspectiva del darwinismo
neural se acopla perfectamente con la mirada de un
proceso de mediatizacion de larga duracion Que se
inscribe en SS2.

Las continuidades son claras; Peirce, como en SS7,
atraviesa toda la obra, no sdlo la inicia, es el fondo
sobre el cual se leen todos los demas autores, los Que
les permiten una fusion entre sus teorias o algunos de
sus conceptos o los Que son puestos a un costado,
como Benveniste, especialmente por su vision sobre
el lenguaje y la “excepcion humana”. Hay aqui un topi-
co Que recorre toda La Semiosis Social, 2: |a semiosis
COMO un proceso Que atraviesa toda la historia de la
especie humana, materializada por diferentes mate-
riales sensibles (soportes) Que no hacen otra cosa
Que exteriorizar procesos mentales, Que hacen posi-

ble, a su vez, las huellas sobre la Que las comunida-
des construyen el sentido de la realidad. Esta matriz
cognitiva y constructivista aparece, claramente, en
el cierre de “La clausura semiética” en SS7: “Peirce
fundo la semiética y, a la vez, definié su problemati-
ca tedrica fundamental: la de las relaciones entre la
produccion de sentido, la construccion de lo real y el
funcionamiento de la sociedad” (Verdn, 1987: 120).
Como vemos, su semiosis social es coconstitutiva de
la hominidad, como diria Peirce: “el hombre, un signo”.

LA FUERZA DE LOS COLECTIVOS

Los colectivos en produccion se construyen enun-
ciativamente, como un nosotros (inclusivo o exclusivo)
o un ellos, en reconocimiento en tanto interpretantes.

En Perdn o muerte Sigal y Veron (1985) analizan los
discursos de Juan Domingo Perén en ocasion de la
campafia presidencial de 1945 y durante los primeros
afios de su gobierno. Tratando de reconstruir lo Que
denominan el modelo de llegada, Sigal y Veron (1985)
desmenuzan, en detalle, la “enunciacion peronista”.
En un apartado denominado “Ejército, pueblo, traba-
jadores: colectivos y posicion de enunciacion”, tratan
de “resolver el problema de la ecuacion entre los co-
lectivos ejército, pueblo y nacién...”, y lo logran: nos
muestran las estrategias discursivas de un enuncia-
dor “lider” Que articula de un modo adecuado y poli-
ticamente exitoso, de acuerdo a las condiciones de
produccion del discurso politico de la época, los usos
de un “nosotros”, a veces “inclusivo” otras “exclusivo”,
con un “ellos” (los politicos). AqQui, con un andlisis en
produccion, trabajando en detalle con algunos eslabo-
nes de la cadena de semiosis, se requiere de ciertas
herramientas tedricas Que nos brinda una teoria de
la enunciacion que trabaja con las huellas materiales
qQue el sujeto imprime en el discurso. Estos colectivos
son construcciones discursivas Que “abren un campo
de efectos posibles” Que sdlo en reconocimiento po-
dremos corroborar su consolidacion. Para tener una
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mirada mas amplia (;mas larga?) de la semiosis de-
beriamos prestar atencion a los interpretantes, ya Que
“fijan las condiciones de la circulacion” y definen los
colectivos en recepcion —como terceridades “gene-
ran el vinculo del actor social con las instituciones”
(1985: 281)—, s6lo analizables desde una posicion del
observador donde se puedan “ver” los habitos Que ge-
nera el uso de los medios. Esto lo vemos claramente
en la periodizacion Que hace Veron (2013) de la televi-
sion desde su consolidacion como medio (afios '50 del
siglo XX) hasta comienzos de este siglo: esta “historia
de los interpretantes del discurso televisivo” sdlo es
posible luego de la estabilizacién de la television como
medio (tecnologia + usos) y de la perspectiva tempo-
ral Que hace posible caracterizar este periodo como
“television historica”.

Lo mismo pasa cuando se habla de Internet: “En
cuanto a la estabilidad de los usos de la Red, las tres
dimensiones de la semiosis estan ya plenamente acti-
vadas” (Veron, 2013: 280).

En el caso del primer periodo, desde los afios 50 a
fines de los 70, Veron (2013) observa Que “el interpre-
tante central era el Estado-nacion en un sentido a la
vez politico y cultural (...) Al interpretante Nacion en
produccion le corresponde un interpretante-ciudada-
no en recepcion. Estos colectivos televisivos no son
politicos: estan determinados por un contrato de co-
municacion” (p. 267).

Es muy interesante, desde el punto de vista episte-
moldgico, el cruce entre la teoria de la enunciacion y
la semiética peirceana, trabajando simultaneamente a
nivel metodoldégico; mientras la primera se coloca en
el plano de la produccion discursiva, la segunda, es-
pecialmente, permite penetrar el espacio de lo real y
de la accion social, particularmente en reconocimien-
to (incluso en reconocimiento de la produccion como
interpretantes) y, por lo tanto, en la distancia entre
ambos, la circulacion (relacion entre categorias). Esta
articulacion hace posible la constitucion de colecti-

vos, desde las estrategias enunciativas a los habitos
sociales, desde un campo de “efectos posibles” a la
identificacion de interpretantes recuperables histri-
camente. Esta secuencia no hace mas Que recuperar,
integrando los analisis de los discursos con las ins-
tituciones sociales, la historia de la semiosis en una
mirada Que nos proyecta de lo micro a la historia de
media y larga duracion. Tipicos andlisis sincronicos,
de linaje estructuralista, con una perspectiva prag-
matica y cognitiva Que proyecta la semidtica hacia la
historia y la sociedad.

UNA EPISTEMOLOGIA DE LOS OBSERVADORES

Sobre el final de SS2 asistimos a un nuevo intento de
abordar de un modo sistematico e histérico (otra vez,
la historia como argumento) el lugar del observador en
las ciencias sociales. ;Cudles son las posiciones de
los sujetos Que forman parte de la cadena de semio-
sis? Somos actores de los fenémenos a estudiar (nivel
1), 0 somos los analistas del nivel 1 (nivel 2), o bien for-
mamos parte de la comunidad de observadores insti-
tucionales que fijan las reglas y controlan la ejecucion
de los estudios de nivel 2 (nivel 3). Para describir este
ultimo nivel, se recurre a las investigaciones histori-
cas de Shapin sobre la discusion entre Boyle y Hobbes
qQue tiene como resultado la creacion de la Real So-
ciedad Cientifica Britanica y, fundamentalmente, su
estatuto: una serie de reglas Que permitian legitimar
la experimentacion cientifica (matter of facts). Shapin
recupera la posicion de Hobbes que cuestiona el ca-
racter “construido” de la observacion de los “hechos”.
Este caracter artificial (reglado y aceptado por la co-
munidad de pares) de la observacion en las ciencias
naturales se extiende claramente a las ciencias socia-
les y a los observadores de nivel 2. Esto nos recuer-
da los planteos hechos en SS7 respecto al discurso
cientifico como aquel que se desdobla y muestra, no
sélo el mundo de las cosas, sino también las condicio-
nes de produccion a la Que se encuentra sometido.
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Lo mismo sucede unos afos antes en la introduccion
de Perdn o muerte, donde se explicita Que el lugar del
analista de los discursos se coloca, desde un punto
de vista metodoldgico, en la posicion del observador:
“lo Que implica ponerse fuera de juego. Pero ponerse
fuera de un juego no quiere decir ocupar la posicion de
lo Que seria un observador absoluto: significa simple-
mente jugar a otro juego (en este caso, se trata de ese
discurso llamado ‘ciencia’). Lo Que podemos llamar el
‘principio del observador afirma solamente Que no se
puede, al mismo tiempo jugar a un juego y observarlo”
(Sigal y Verdn, 1985: 15).

Verdn (2013) trata continuamente, y especialmente
en SS2, de poner al descubierto las condiciones de
produccion de su discurso: su posicion como obser-
vador, los autores, las teorias, los conceptos qQue lo
hacen posible y Que le dan su caracter cientifico (su
“efecto de cientificidad”). Por otro lado, como muy bien
nos lo recuerda Shapin (citado en Verdn, 2013): “en la
medida en Que reconocemos el caracter convencional
y fabricado de nuestras formas de conocimiento, nos
colocamos en una posicion Que nos permite compren-
der Que somos nosotros, y no la realidad, los respon-
sables de lo que conocemos” (p. 418, la cursiva es del
propio Veron).

Estas discusiones de orden epistemoldgico nos
llevan a lo Que consideramos el eje tendencial de la
semiética de Veron: el nicleo central de la semiosis
peirceana requiere de una legitimacion tedrica Que
nunca tuvo. Su posicion marginal en el mundo cientifi-
co y académico, parcialmente revertido en las Ultimas
décadas, parece encontrar un lugar en las corrientes
tedricas mas actuales. Los supuestos de Peirce sobre
la mente humana o el pensamiento como algo “en pro-
greso” Que excede lo individual, su vision del conoci-
miento como algo Que le da sentido y consistencia a
lo real y su perspectiva posthumanista encuentran en
Edelman y Schaeffer dos miradas, una desde la teo-
ria cognitiva, otro desde la semidtica, Que recuperan,

segun Verdn (2013), aquellas ideas centrales, aunque
con otras herramientas conceptuales. El “darwinismo
neural” de Edelman, al igual Que Schaeffer, tiene como
“enemigo declarado” al dualismo cartesiano. Este pre-
supuesto abona claramente lo expuesto por Schae-
ffer en El fin de la excepcion humana, su critica a la
“tesis de la excepcion humana” nos lleva a una serie de
consecuencias Que Veron (2013) resume del siguiente
modo: “La humanidad no es un tipo sino un proceso en
curso, cuyo estatuto ontoldgico no es otra cosa Que
su devenir evolutivo (...) La semiosis es parte, como lo
habia anticipado Peirce, de la evolucién general de la
vida tal como se ha producido en este infimo fragmen-
to del universo en Que nos encontramos. Ontogenéti-
camente, el conocimiento Que podemos adquirir de la
semiosis humana es local, externalista y falsificable”
(p. 139).

Esta conexion intelectual entre Schaeffer, Edel-
man y Peirce se potencia con la introduccién de
Lévi-Strauss. En un texto homenaje al antropdlogo,
Veron insiste con la critica al dualismo cartesiano y
a la vision subjetivista del lenguaje (como también lo
hace con Benveniste en SS2) y recupera esta idea de
Lévi-Strauss de que “el pensamiento, y por lo tanto la
cultura, son productos naturales de la evolucion biol¢-
gica” y larelaciona con la obra de Schaeffer al insistir,
en “Que no puede ser interpretada como un factor de
‘progreso’ (...) ya Que la seleccion natural sélo opera
como respuesta a exigencias externas de adaptacion
local: la produccion de variaciones es indiferente a sus
efectos”. Complejidad, contingencia, conocimiento,
evolucién natural, son un tejido de conceptos Que nos
pueden proyectar a una semiética de base peirceana
pero con ramificaciones en la teorias cognitivas mas
actuales y con una perspectiva posthumanista Que
nos permita entender los fendmenos mediaticos mas
complejos donde los objetos funcionan con cierta
autonomia y ponen en crisis su alteridad radical con
los sujetos humanos. Una semiética Que se ocupe de
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los sujetos no-humanos nos puede ayudar a entender
los procesos de mediatizacion, de alteraciones de
escala que, en este estado particular de la historia
de la semiosis, exceden la perspectiva tradicional del
observador-analista de las ciencias sociales.

Estamos en un “momento” donde la Internet de las
cosas (loT), la Inteligencia Artificial (IA) y la automa-
tizacion creciente produce interpretantes, tanto en
produccidn como en reconocimiento, a partir de ma-
terializaciones de operaciones cognitivas Que ya no
estan “delante de la pantalla”, ni atrs, y Que suponen
una multiplicacion (e incluso, una naturalizacion) de
las interfaces, lo Que nos obliga a desarrollar nuevas
estrategias de observacion.

Creemos qQue SS2 no solo cierra una obra, nos abre
también a una perspectiva epistemoldgica Que nos
puede ayudar a mirar la relacion hombre-tecnologia
como una agencia (Latour, 2001), un colectivo que le
dé caracter de sujeto no-humano a “las cosas’. Quizas
de este modo podremos entender cémo cualquier dis-
positivo tecnoldgico “tiende a transformarse gradual-
mente en un objeto autorregulado, capaz de iniciativa
y de juzgar, perfectamente capaz de asumir por cuen-
ta propia la gestion de toda nuestra vida cotidiana
(comunicaciones, momentos de ocio, cémo usar el
tiempo, etc.)’ (Landowski, 2002: 40). Esta incorpora-
cion de los objetos como parte de la comunidad de co-
nocimiento, pensado como sujeto no-humano y como
un interpretante dentro de la cadena de la semiosis,
nos da una pauta de la dificultad creciente de estudiar
la circulacion, imposibilitados como estamos de esta-
bilizar los usos de los nuevos fenémenos mediaticos si
no tenemos en cuenta esta integracion.

En un estudio semiético Que toma como objeto de
andlisis una sala de terapia intensiva de un hospital
italiano donde la atencion médica de los pacientes se
realiza a través de una serie de dispositivos integra-
dos al paciente, Caronia y Mortari (2015) concluyen,
siguiendo un enfoqQue fenomenoldgico post-huma-
nista, “Que no existe una primacia ontolégica de los

humanos sobre la realidad material” (p. 402) y si nos
enfocamos en la interaccion, “podemos notar Que las
cosas hacen una diferencia, tienen efectos y nos ha-
cen hacer cosas, gracias a nosotros, pero también a
pesar de nosotros” (Caronia y Mortari, 2015: 403).

No s6lo Edelman, de la mano de Veron (2013), reco-
rre el camino desde la neurobiologia a la semiética
peirceana, podemos hacer lo mismo con Andy Clark
(2003 y 2010), quien plantea una secuencia de larga
duracion de la historia de la semiosis donde la mate-
rializacion de los procesos cognitivos, en las llamadas
tecnologias cognitivas, producen, a su vez, un efecto
en la evolucion cognitiva de la especie. La metéfora
del cyborg utilizada ya por Haraway (2018) desde un
punto de vista antropoldgico y politico, es recreada
por Clark desde una perspectiva neuro-cognitiva. No
s6lo “todos somos cyborgs’, sino Que nacemos cy-
borgs, hibridos Que a partir de la adquisicion del habla
iniciamos una larga “procesion histérica de potentes
tecnologias cognitivas Que (...) se transforman primero
en texto escrito y nimeros, luego en impresion tem-
prana (sin tipografias méviles), hasta las revoluciones
de los tipos méviles y la imprenta, y mas recientemen-
te, a las codificaciones digitales Que llevan el texto,
el sonido y la imagen a un formato uniforme y amplia-
mente transmisible. Estas tecnologias, una vez qQue
estan fusionando en los diversos dispositivos e ins-
tituciones Que nos rodean, hacen mucho mas simple
el almacenamiento externo y la transmision de ideas.
Constituyen un estallido de ‘actualizaciones de mentali-
dad’ (mindware upgrades): transformaciones cognitivas
en las que se altera y transforma la arquitectura efectiva
de la mente humana” (Clark, 2003: 4).

En otras palabras y siguiendo la inquietud de Verén
(2015): “debemos encontrar nuevos caminos metodo-
ldgicos para acceder a los procesos a través de los
cuales los sistemas socio-individuales usan fenéme-
nos mediaticos para asegurar su propia auto-organi-
zacion” (p. 181).
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NOTAS AL PIE;

1. Una traduccion posible es “El biho de Minerva comienza
su vuelo solo en el crepusculo”; la mas difundida: “La
lechuza de Minerva sdlo levanta su vuelo en el ocaso”.
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