
Sumario:
Pretender realizar un análisis sociosemiótico de pantallas 
nos obliga a realizar un derrotero por textos de varios au-
tores a f in de lograr delimitar un instrumental de conceptos 
operativos que nos posibiliten def inir un corpus e intentar un 
abordaje analítico del mismo. Pantallas, dispositivos, inter faz 
son conceptos que aparecen en profusión de textos, a veces 
como términos intercambiables, otras veces en relaciones 
jerárquicas o inclusivas. Paralelamente al recorrido teórico 
en torno a estos términos, este ar tículo presenta una taxono-
mía de paquetes signif icantes pausibles de ser analizados. 
La unidad, límites y recor tes de cada uno de ellos interpela  
a su vez, las concepciones que establezcamos sobre los 
primeros. En este ida y vuelta entre corpus y marco teórico 
ref lexiona sobre la posible utilidad de la incorporación del 
concepto de género para la tarea de establecer tipologías 
discursivas.

Descriptores:
dispositivo, inter faz, pantallas, estéticas, géneros

Summary:
To try to conduct a socio-semiotic analysis of screens forces 
us to revise texts from several authors in order to be able to 
delimit a set of operational concepts that enable us to def ine 
a corpus and attempt to approach it analytically. Screens, 
devices, inter face are concepts that appear in numerous 
texts, sometimes as interchangeable terms, sometimes in 
hierarchical or inclusive relationships. In parallel with the 
theoretical walkthrough of these terms, this ar ticle features 
a taxonomy of signifying packages f it to be analyzed. The 
unity, limits and delimitations of each of them question, in 
turn, the conceptions we establish as regards the f irst ones. 
In this comings and goings between corpus and theoretical 
framework, the ar ticle ref lects upon the probable usefulness 
of adding the concept of genre to the task of setting up dis-
cursive typologies.
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El presente ar tículo intenta ref lexionar sobre las 
dif icultades que se presentan a la hora de intentar 
una descripción -en producción- de “las modalidades 
estilísticas, retóricas y enunciativas de la puesta en 
pantalla”.1

Dif icultades que se manif iestan al momento de deci-
dir cuáles son las categorías que nos permiten def inir 
un corpus sobre el cual utilizar operativamente esas 
mismas categorías. Esto es, el recor te de un corpus 
– paquete signif icante- exige def inir cuáles son los 
conceptos a par tir de los cuales puedo decir esto co-
rresponde al corpus y esto no; pero al momento de 
diseccionar este “tipo de  corpus”, las herramientas se 
vuelven difusas, imprecisas y nos reenvían a la inda-
gación acerca de las múltiples acepciones de termino-
logías por demás de utilizadas tales como pantallas, 
dispositivo, inter faz.

Pensar las estéticas de las pantallas es pensar el 
idioma analítico de John Wilkins es pensar la arbi-
trariedad imprescindible para establecer categorías 
dentro de una vastedad en la que todo cabe: desde 
los animales per tenecientes al Emperador hasta los 
dibujados con un pincel f inísimo de pelo de camello.2

Ante esta profusión, un primer recor te consistió en 
diferenciar tipos de pantallas: la pantalla TV, la panta-
lla del celular, la pantalla de la PC,3 descar tando así 
otro tipo de pantallas que hacen a nuestra vida co-
tidiana como las de los cajeros automáticos.  Ahora 
bien, ¿cuál es la variable que nos permite diferenciar 
–y elegir como objeto de análisis- entre los tres tipos 
de pantallas descriptas si en las tres (pero especial-
mente en dos de ellas –PC y celular- pueden realizar-
se operaciones similares como navegar por la web y 
establecer conversaciones telefónicas? 

Recor tar sólo una pantalla entre las tres, no simplif i-
ca la investigación, porque nos obliga a preguntarnos 
sobre la propia def inición del término pantalla. ¿Qué 
es en def initiva una pantalla? ¿Es el objeto que la so-
por ta y su modo físico de existir y ponerla a nuestro 

alcance? ¿Es, por ejemplo, la PC una pantalla? ¿O es 
un crisol -¿un dispositivo?- donde deambulan mon-
tones de pantallas. ¿O es cada pantalla, aludiendo 
ahora a cada nueva conf iguración topográf ica, -cada 
inter faz?- un dispositivo? 

Posibles objetos de investigación

Investigar las estéticas de las pantallas, acudiendo 
a otra analogía borgeana,  es investigar un camino de 
bifurcaciones inf initas. Siempre hay otra pantalla para 
ver, otro vínculo para visitar, otra ventana para abrir. 
Delimitar dentro de esa diversidad un cuerpo “consis-
tente” que permitiera establecer algún tipo de tipolo-
gía parece una tarea metodológicamente imposible.

Una breve, incompleta e inexacta lista de puestas en 
pantalla factibles de analizar podría incluir:

El escritorio y sus metáforas: El diseño de ese es-
pacio de pantalla que hemos popularizado en llamar 
escritorio, con su sistema de analogías of icinescas 
y su codif icación icónica que, estabilizado, aceptado 
y reproducido parece haberse vaciado de su conte-
nido metafórico para transformarse en una realidad 
que opera sobre la organización y administración 
de la vida cotidiana.4 Dentro de este fenómeno de 
metáforas des-metaforizadas5 (y por ende conver ti-
das en símbolo, dado que su razón de ser así ya no 
tiene que ver con la capacidad de representar para 
los usuarios una realidad conocida por ellos previa-
mente y permitirles operar a través de esta relación 
de semejanza sino que pareciera ser un conjunto ar-
bitrario de pictogramas) podrían incluirse elementos 
estéticos que, aparentemente decorativos, podrían 
dar cuenta de maneras de concebir y de usar la su-
per f icie  de las pantallas. 
Me ref iero puntualmente a las imágenes forman la 
biblioteca de imágenes de Windows para elegir fon-
do de pantalla. Cualquiera que tenga una PC en su 
casa, o su trabajo sabe que abundan los paisajes y 

•

•
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diferentes formas de bodegones.  Paisajes que van 
desde lo bucólico a lo exótico, ventanas abier tas al 
espacio –ideal- del no trabajo, pero también de un 
sentido del ocio instalado en un imaginario “antiguo”. 
La foto del paisaje (exótico o bucólico) pareciera ser 
la contracara del espacio of icinesco, pero comple-
taría su metáfora. Si el mito de la of icina es querer 
irse y la ventana al mostrar  la calle acerca al sujeto 
of icinista a la vida que pasa allá afuera, el escritorio 
de la PC ofrece su propio ventanal al vacío: espacios 
de desconexión (la isla perdida, la playa), tiempos de 
desconexión (las piedras celtas), lo no tecnológico 
(el campo, el establo). 
Dentro de estas conf iguraciones otro corpus a ana-
lizar podría ser el de los fenómenos de personali-
zación del escritorio a través de las imágenes. Es 
cier to que este tipo de análisis nos sitúa más cerca 
de un tipo de investigación de orden etnográf ica, 
más vinculada a los usos y apropiaciones que a la 
descripción estética, en tanto la variabilidad estéti-
ca puede ser inabarcable. Pero tal vez, la tipología 
discursiva de lo colocado en la pantalla (lo puesto 
en pantalla en el sentido más literal de la expresión) 
permita comprender la supervivencia de la metáfora 
organizativa –la of icina-. Cuando el usuario ejerce 
su derecho a la personalización, a la diferenciación 
y por ende a la apropiación de ese espacio vir tual 
y elige no elegir una imagen de esta biblioteca y la 
suplanta por la foto familiar, el ídolo personal o la 
“f igurita difícil”, ¿no continúa trasladando cier ta lógi-
ca of icinesca que establece como prerrogativa de la 
personalización del espacio de trabajo la instalación 
de por tarretratos familiares en el escritorio? 
Los inf initos (f initos) diseños de los sitios web, es-
pecialmente de los web sites corporativos. Inf initos 
por su extensión, amplitud, variedad. Finitos porque 
las convenciones sobre navegabilidad, liviandad o 
accesibilidad han cristalizado una macro distribu-
ción de menús laterales o superiores y submenúes 

•

•

desplegables que determina cier tas maneras de 
organización de la información que parecieran es-
tar llegado a un índice de saturación. Preguntarnos 
en este marco si la diáspora de conf iguraciones de 
recursos visuales – color, textura, tipografías, com-
posición- permite aunar, agrupar, encontrar regulari-
dades según rubros, proveniencia, tamaño o tipolo-
gía de empresa, etc. Yendo más allá, tal vez podrían 
aventurarse si los mapas de sites pueden leerse 
como planos o mapas de las estructuras organiza-
cionales de las instituciones representadas o si, por 
el contrario, éstas se reorganizan para acomodarse 
a la estructura normativa de estos mapas.
El diseño de banners y de otras formas publicitarias 
en Internet.
La narrativa Power Point: Una estética del efecto y 
de la profusión que constituye una narrativa hecha 
de movimientos, de cor tes y sucesiones que no pa-
recen remitir a las lógicas de operaciones tradicio-
nales –devenidas de la narrativa cinematográf ica o 
televisiva – para establecer relaciones de tempora-
lidad, especialidad  o jerarquías. La denominación 
elegida en esta opor tunidad -narrativa Power Point- 
ref iere a su modo popular de difusión, pero podría 
aludir a todo tipo de presentaciones que se estructu-
ren en torno a una sucesión de planos mediados por 
efectos diversos. Los banners publicitarios encon-
trarían aquí cier tos parentescos.
Los diseños de plantillas: ya sean Power Point, 
Blogspot, Wordpress, que facilitan la tarea abriendo 
un abanico acotado de posibilidades estilísticas y 
suponen en ese autodef inirse como “bibliotecas de 
estilos” una colección en su estado de completud, 
pero invitan a la vez, al ejercicio combinatorio de 
recursos que habilita  a los usuarios a construir su 
estilo propio, único y diferenciado. 
El diseño de la inter faz gráf ica de diferentes paque-
tes de sof twares que habilitan preguntas sobre las 
similitudes y diferencias en sus planteos visuales 

•

•

•

•

y las hipótesis subyacentes en cada uno de ellos 
acerca del usuario modelo en torno al cual fueron 
conf iguradas.6 Cabe preguntarse en este sentido 
qué relaciones pueden establecerse entre las con-
f iguraciones de estos paquetes y las delimitaciones 
de campos profesionales y por ende de sujetos pro-
fesionales que cada uno de ellos realiza.
La estética de los diarios, revistas y otros medios 
“tradicionales” en su versión digital.
La estética minimalista, sin estética, despojada, y 
“funcional” -heredera de la tradición moderna consti-
tuida sobre las premisas “la forma sigue a la función” 
y “menos es más”-  de espacios populares como el 
paquete Google en comparación con otros paquetes 
de servicios como Hotmail, Yahoo, etc.

La lista podría continuar ad-inf initum, podría combi-
narse, subdividirse, triangularse. Lo que evidencia en 
su diversidad es la necesidad de buscar metodológi-
camente variables que permitan def inir por qué recor-
taremos a los f ines analíticos un conjunto de ellas por 
entre otros muchos. 

Acerca del concepto pantalla

Si seguimos el razonamiento de Oscar Traversa y de-
f inimos pantalla como “super f icies que se modif ican a 
intervalos variables, según distintos modelamientos 
de la luz y compor tan diferentes relaciones de los que 
se encuentran frente a ella”7 y sostenemos que “cada 
regímen de pantalla compor ta un posicionamiento del 
cuerpo”, la distinción realizada entre las tres pantallas 
mencionadas se asienta básicamente en la diferencia 
en las modalidades de vinculación. 

Ahora bien, una distinción asentada en la “corporei-
dad y socialidad”8 que cada una de ellas implica, no 
pareciera ser congruente con el objetivo de descri-
bir modalidades estéticas.  Quiero decir, la diferente 
proximidad entre cuerpo y pantalla, puede no tener 
relación alguna con la selección de recursos estilís-

•

•

ticos. 
Planteado así, tal vez la segmentación es sólo una 

cuestión de gusto. Pero elegir una pantalla entre varias 
–teniendo en cuenta que cuando decimos una pantalla 
estamos diciendo todas las pantallas PC, o todas las 
pantallas de celulares- no simplif ica la tarea de delimi-
tar el corpus en modo alguno. Porque lo complejo de 
las pantallas, es que esa modelización temporal de la 
luz es en sí misma, tal vez semióticamente inaprensi-
ble. Lo analizable son las modelizaciones par ticulares 
y éstas se multiplican y desparraman en cada clic.

Acerca del concepto dispositivo 
En el transcurso de la investigación hemos indagado 

el concepto de dispositivo9 y su genealogía en busca 
de una conceptualización teórica que nos permita de-
limitar precisiones conceptuales. 

En este recorrido nos preguntamos acerca de la po-
tencialidad englobadora o delimitante del término. En 
otras palabras, nos preguntamos si el concepto dispo-
sitivo nos resulta de utilidad para delimitar un tipo de 
puesta en pantalla o es un término de orden general 
que sólo puede utilizarse para def inir al conglomera-
do complejo de cada una de estas conf iguraciones 
mediático-tecnológicas. Más directamente aún nos 
preguntamos si el concepto de dispositivo nos permi-
te establecer cada uno de estas puestas en pantalla 
como un dispositivo diferente o, por el contrario es un 
término generalizante que alude a toda la Pantalla PC 
o a toda la Internet.

Si retomamos la versión foucoultiana del término y 
sostenemos que un dispositivo se def ine por la rela-
ción entre una estructura de elementos heterogéneos 
que per tenecen tanto al campo de lo discursivo como 
de lo no discursivo, la naturaleza del vínculo que 
existe entre esos elementos heterogéneos y su ins-
cripción en un juego de poder, podemos def inir como 
dispositivo tanto la totalidad como la parcialidad. La 
pantalla PC se inscribe en una estructura que además 
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de sus conf iguraciones estético discursivas “internas” 
se relaciona con elementos heterogéneos como ser 
las relaciones laborales, los regímenes de ocio, de 
consumo, de entramados familiares, de legalidades, 
etc. Y en esta inscripción par ticipa de juegos de poder  
- saber.

Pero esta misma concepción nos puede permitir 
recor tar sólo una de esas puestas en pantalla. Así el 
objeto de análisis “Presentaciones Power Points” por 
ejemplo, puede pensarse como un dispositivo que 
estructura elementos heterogéneos (una narrativa, un 
espacio de difusión, una manera de ser profesional, 
trabajador, estudiante) con naturalezas vinculares 
diversas (legales, pedagógicas) y una inscripción de-
terminada en un juego de poder - saber.

Siguiendo este razonamiento por demás simplif ica-
do, cada uno de los posibles problemas enumerados 
más arriba podría analizarse como un dispositivo en sí 
mismo, inscripto a la manera de muñecas rusas en un 
dispositivo mayor.

Algo similar resulta si acudimos a la noción de De-
leuze acerca del dispositivo, ar ticulada en torno a las 
dimensiones curvas de visibilidad, curvas de enun-
ciación, líneas de fuerza y líneas de objetivación. Sin 
embargo, pareciera que la utilización de estos pará-
metros para def inir los dispositivos podría habilitar 
una visión más descentrada, más atomizada de los 
dispositivos pantalla, en tanto cada una de las pues-
tas en pantalla podría convocar o def inirse a par tir de 
una ar ticulación radicalmente diferente de las cuatros 
dimensiones descriptas. Siguiendo este razonamiento 
cada puesta en pantalla implicaría un dispositivo par-
ticular y diferente.

Esta noción se relacionaría con la que propone 
Giorgio Agamben cuando propone llamar dispositivo 
a “cualquier cosa que tenga de algún modo, la capaci-
dad de capturar, orientar, determinar, interceptar, mo-
delar, controlar y asegurar los gestos, las conductas, 
las opiniones y los discursos de los seres vivientes”;10 

sosteniendo que la proliferación actual de dispositivos 
es paralela a una inmensa proliferación de procesos 
de subjetivación.

Pero asentarse en estas nociones trae aparejado 
otro peligro, el de deambular demasiado imprevista-
mente entre la descripción en producción (atendiendo 
por ejemplo al análisis de las líneas de enunciación) y 
la exploración de modalidades de consumo y proce-
sos de reconocimiento11 (atendiendo a las líneas de 
subjetivación)  

Acerca del concepto interfaz

Otro de los conceptos diseccionados e indagados 
a f in de establecer precisiones conceptuales y meto-
dológicas es el concepto de inter faz. En este sentido 
un recorrido interesante es realizado por Gui Bonsie-
ppe12 cuando describe las múltiples concepciones 
acerca del mismo en un recorrido que va desde cier ta 
concepción utilitarista para la cual la inter faz se def i-
ne como un “utensilio a través del cual hombres y com-
putadoras se comunican entre sí” hasta una postura 
radical que sostiene que la inter faz, lejos de ser una 
instancia de mediación “es” la realidad del programa. 

Distinciones similares realiza Carlos Scolari en “Ha-
cer clic”, par tiendo de la def inición de inter faz “como 
término especializado del universo discursivo infor-
mático, (que) designa un dispositivo capaz de asegu-
rar el intercambio de datos entre dos sistemas (o entre 
un sistema informático y una red de comunicación”.13 
Desde esta concepción de cier to cor te instrumental, 
Scolari avanza ar ticulando nociones devenidas de la 
semiótica por un lado y de las ciencias cognitivas por 
otro, intentando desmontar “el mito de la transparen-
cia de las inter fases”. 

Contrariando este mito, el autor sostiene que detrás 
de cualquier interacción entre máquina y usuario, por 
más simple que ésta sea, se ar ticulan procesos se-
mióticos y cognitivos, que se esconden detrás de la 
aparente transparencia y automaticidad de las inte-

racciones con las máquinas digitales. 
Avanzando en su propuesta metodológica de ana-

lizar su objeto de estudio a través de un modelo se-
miótico cognitivo, basado entre otras nociones en la 
analogía con cier to modelo conversacional, Scolari 
f inalmente def ine a la inter faz como “el lugar donde se 
desarrolla el ‘duelo’ entre la estrategia del diseñador 
y la estrategia del usuario, el entorno donde el simu-
lacro del usuario ‘conversa’ con el simulacro del dise-
ñador o el espacio de encuentro entre una gramática 
del diseño y una gramática del uso. Durante el proceso 
de interación, todas estas f iguras vir tuales (...) entran 
en una dinámica de choques y mutaciones recíprocas. 
Estos cambios y colisiones semiótico-cognitivas obli-
gan a una redef inición constante del dispositivo y su 
usuario”.14

Retomando nociones de Scolari, por su par te, desde 
una perspectiva f ilosóf ica, la Dra. Sandra Valdettaro 
sostiene “La inter faz def ine, de manera general, el 
tipo de relación que se establece con el usuario. La 
página digital, por ejemplo, se visualiza como un com-
plejo conglomerado de códigos y lenguajes donde se 
ar ticulan lo cromático, lo sonoro, lo interactivo, lo to-
pológico. La inter faz es un “entre-dos”, su función de 
“cópula” produce el modo del vínculo enunciativo”.15

El recorrido, breve, realizado por el concepto re-
fuerza algunas hipótesis referidas en otros trabajos 
anteriores ya publicados: la mayoría de los abordajes 
sobre la inter faz ref ieren a problematizar la “esencia” 
de la relación entre usuario y máquina (tal vez podría-
mos aventurar entre usuario y dispositivo) pero muy 
escasamente apelan a una descripción interpretativa 
de la “super f icie” de la inter faz, de la manera en que 
estos códigos mencionados por Valdettaro se ar ticu-
lan en una puesta en página par ticular entre muchas 
puestas en páginas par ticulares. La alusión al modo 
del vínculo enunciativo es sin embargo una alusión 
no menor. Tal vez en la adecuación de herramientas 
provenientes de la teoría de la enunciación, en las 

maneras de conf igurar la deixis, en las modalidades 
enunciativas, encontremos un instrumento apropiado 
para la disección de nuestro cuerpo de análisis.

Las preguntas que siguen.
Como dijimos al comienzo, el recorrido por estos 

conceptos intenta buscar un justif icativo a una deci-
sión caprichosa: la de elegir, porque sí, por gusto con 
toda la carga de subjetividad y arbitrariedad que en-
cierra el término, un objeto de análisis cualquiera sea 
este, recor tándolo de la vastedad de interrelaciones 
en la que se encuentra inmerso. 

El recorrido por los conceptos de pantallas, dispo-
sitivo e inter faz requiere ahora que def inamos las re-
laciones –jerárquicas, de equivalencia o sinonimia, de 
inclusión- que podrían plantearse entre ellos. Def inir, 
por ejemplo, si cada pantalla en un sentido categóri-
co del término (cada tipo de pantalla) constituye un 
dispositivo con diferentes inter fases, o si, por el con-
trario, cada inter faz def ine un dispositivo diferente. Si, 
por otra par te, cada pantalla en un sentido par ticular 
(de existente concreto) conf igura una inter faz como 
manera individual de habitar el dispositivo.

En la búsqueda de precisiones conceptuales se 
abren nuevas genealogías a investigar. Una de ellas 
es la concepción de género. Si cuando decimos gé-
nero nos referimos a una serie de enunciados relati-
vamente estables que ar ticulan de manera par ticular 
contenido, estilo y composición, tal vez podríamos 
intentar def inir una variedad de géneros “interactivos”, 
“digitales” o “hipermediales”. 

La referencia a estos términos abre una puer ta a una 
nueva necesidad de precisión que por obvia, tal vez 
ha sido pasada por alto: cuando nos referimos a las 
estéticas de las pantallas, como cuando nos referimos 
al diseño de inter faces deberíamos def inir que esta-
tuto tiene la puesta en pantalla on-line en oposición 
o, cuanto menos en relación, a la puesta en pantalla 
of f-line. Esto es ni más ni menos que diferenciar entre 
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el diseño de pantallas puestas en la red, en la web, del 
diseño de pantallas plasmado “al interior” de la propia 
PC y preguntarnos, obviamente, si esa diferenciación 
es per tinente para establecer algún tipo de hipótesis 
sobre las modalidades vinculares que manif iestan.

Pasada por este cedazo, grueso y ordinario, la amor-
fa lista de objetos posibles puede comenzar a organi-
zarse. De un lado de la raya la metáfora del escritorio, 
el diseño individual de los espacios de trabajos,  las 
inter faces de cier tos paquetes de sof tware; del otro 
las estéticas de diversos sitios o de mega dispositivos 
como Google.

La apelación a las nociones de género y de modelos 
enunciativos nos abre un nuevo abanico de preguntas 
posibles. Entre ellos las modelizaciones que adquie-
re la relación realidad - f icción en este nuevo tipo de 
relatos.

Notas
1. Este objetivo forma par te del planteo original del Proyecto 
de Investigación “Inter faces en Pantalla: Mapas y Territorios” 
SECyT – UNR, período 2007-2010. Directora Sandra Valdetta-
ro. Co-Director: Rubén Biselli, Mariana Maestri y Nora Mos-
coloni. Investigadores: Ricardo Diviani, Sebastián Castro 
Rojas, Natalia Raimondo Anselmino, Mariángeles Camusso, 
Viviana Marchetti, Carina Menendez. Auxiliar: Natalia Ber-
nasconi y otros.
2. Alusión al texto de Borges “El idioma analítico de John 
Wilkins” en BORGES, Jorge Luis, Otras inquisiciones, Alianza 
Editorial, Madrid, 1999.
3. Este recor te está establecido en la descripción del Proyec-
to de Investigación “Inter faces y Pantallas. Mapas y Territo-

rios” dirigido por la Dra. Sandra Valdettaro, op. cit.. “Los obje-
tos bajo análisis en esta investigación, las “inter faces”, refieren, 
concretamente, a aquellas que se ponen en acción a través de 
tres tipos específicos de pantallas: las de los teléfonos celula-
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