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SUMARIO:

Pretender realizar un andlisis sociosemiético de pantallas
nos obliga a realizar un derrotero por textos de varios au-
tores a fin de lograr delimitar un instrumental de conceptos
operativos Que nos posibiliten definir un corpus e intentar un
abordaje analitico del mismo. Pantallas, dispositivos, interfaz
son conceptos Que aparecen en profusion de textos, a veces
como términos intercambiables, otras veces en relaciones
jerarquicas o inclusivas. Paralelamente al recorrido tedrico
en torno a estos términos, este articulo presenta una taxono-
mia de paquetes significantes pausibles de ser analizados.
La unidad, limites y recortes de cada uno de ellos interpela
a su vez, las concepciones Que establezcamos sobre los
primeros. En este ida y vuelta entre corpus y marco tedrico
reflexiona sobre la posible utilidad de la incorporacién del
concepto de género para la tarea de establecer tipologias
discursivas.

DESCRIPTORES:
dispositivo, interfaz, pantallas, estéticas, géneros

SUMMARY:

To try to conduct a socio-semiotic analysis of screens forces
us to revise texts from several authors in order to be able to
delimit a set of operational concepts that enable us to define
a corpus and attempt to approach it analytically. Screens,
devices, interface are concepts that appear in numerous
texts, sometimes as interchangeable terms, sometimes in
hierarchical or inclusive relationships. In parallel with the
theoretical walkthrough of these terms, this article features
a taxonomy of signifying packages fit to be analyzed. The
unity, limits and delimitations of each of them question, in
turn, the conceptions we establish as regards the first ones.
In this comings and goings between corpus and theoretical
framework, the article reflects upon the probable usefulness
of adding the concept of genre to the task of setting up dis-
cursive typologies.

DESCRIBERS:
device, interface, screens, aesthetics, genres
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El presente articulo intenta reflexionar sobre las
dificultades que se presentan a la hora de intentar
una descripcion -en produccion- de “las modalidades
estilisticas, retdricas y enunciativas de la puesta en
pantalla”.!

Dificultades Que se manifiestan al momento de deci-
dir cudles son las categorias Que nos permiten definir
un corpus sobre el cual utilizar operativamente esas
mismas categorias. Esto es, el recorte de un corpus
- paquete significante- exige definir cudles son los
conceptos a partir de los cuales puedo decir esto co-
rresponde al corpus y esto no; pero al momento de
diseccionar este “tipo de corpus’, las herramientas se
vuelven difusas, imprecisas y nos reenvian a la inda-
gacion acerca de las maltiples acepciones de termino-
logias por deméas de utilizadas tales como pantallas,
dispositivo, interfaz.

Pensar las estéticas de las pantallas es pensar el
idioma analitico de John Wilkins es pensar la arbi-
trariedad imprescindible para establecer categorias
dentro de una vastedad en la Que todo cabe: desde
los animales pertenecientes al Emperador hasta los
dibujados con un pincel finisimo de pelo de camello.2

Ante esta profusion, un primer recorte consistio en
diferenciar tipos de pantallas: la pantalla TV, la panta-
lla del celular, la pantalla de la PC,3 descartando asi
otro tipo de pantallas Que hacen a nuestra vida co-
tidiana como las de los cajeros automaticos. Ahora
bien, ¢cudl es la variable Que nos permite diferenciar
-y elegir como objeto de andlisis- entre los tres tipos
de pantallas descriptas si en las tres (pero especial-
mente en dos de ellas -PC y celular- pueden realizar-
se operaciones similares como navegar por la web y
establecer conversaciones telefonicas?

Recortar sdlo una pantalla entre las tres, no simplifi-
ca la investigacion, porqQue nos obliga a preguntarnos
sobre la propia definicién del término pantalla. ;Qué
es en definitiva una pantalla? ;Es el objeto Que la so-
porta y su modo fisico de existir y ponerla a nuestro

alcance? ;Es, por ejemplo, la PC una pantalla? ;O es
un crisol -sun dispositivo?- donde deambulan mon-
tones de pantallas. ;O es cada pantalla, aludiendo
ahora a cada nueva configuracion topogréfica, -cada
interfaz?- un dispositivo?

POSIBLES OBJETOS DE INVESTIGACION

Investigar las estéticas de las pantallas, acudiendo
aotra analogia borgeana, es investigar un camino de
bifurcaciones infinitas. Siempre hay otra pantalla para
ver, otro vinculo para visitar, otra ventana para abrir.
Delimitar dentro de esa diversidad un cuerpo “consis-
tente” Que permitiera establecer algun tipo de tipolo-
gia parece una tarea metodoldgicamente imposible.

Una breve, incompleta e inexacta lista de puestas en
pantalla factibles de analizar podria incluir:

* El escritorio y sus metaforas: El disefio de ese es-
pacio de pantalla que hemos popularizado en llamar
escritorio, con su sistema de analogias oficinescas
y su codificacion icénica Que, estabilizado, aceptado
y reproducido parece haberse vaciado de su conte-
nido metafdrico para transformarse en una realidad
Que opera sobre la organizacién y administracion
de la vida cotidiana. Dentro de este fenomeno de
metéaforas des-metaforizadas® (y por ende converti-
das en simbolo, dado Que su razon de ser asi ya no
tiene Que ver con la capacidad de representar para
los usuarios una realidad conocida por ellos previa-
mente y permitirles operar a través de esta relacion
de semejanza sino Que pareciera ser un conjunto ar-
bitrario de pictogramas) podrian incluirse elementos
estéticos Que, aparentemente decorativos, podrian
dar cuenta de maneras de concebir y de usar la su-
perficie de las pantallas.

Me refiero puntualmente a las imagenes forman la
biblioteca de imagenes de Windows para elegir fon-
do de pantalla. Cualquiera Que tenga una PC en su
casa, o su trabajo sabe Que abundan los paisajes y
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diferentes formas de bodegones. Paisajes Que van
desde lo bucdlico a lo exético, ventanas abiertas al
espacio —ideal- del no trabajo, pero también de un
sentido del ocio instalado en un imaginario “antiguo”.
La foto del paisaje (exctico o bucdlico) pareciera ser
la contracara del espacio oficinesco, pero comple-
taria su metafora. Si el mito de la oficina es querer
irse y la ventana al mostrar la calle acerca al sujeto
oficinista a la vida Que pasa alla afuera, el escritorio
de laPC ofrece su propio ventanal al vacio: espacios
de desconexidn (laisla perdida, la playa), tiempos de
desconexion (las piedras celtas), lo no tecnoldgico
(el campo, el establo).

Dentro de estas configuraciones otro corpus a ana-
lizar podria ser el de los fenémenos de personali-
zacion del escritorio a través de las imagenes. Es
cierto Que este tipo de andlisis nos sitia mas cerca
de un tipo de investigacion de orden etnogréfica,
mas vinculada a los usos y apropiaciones Que a la
descripcion estética, en tanto la variabilidad estéti-
ca puede ser inabarcable. Pero tal vez, la tipologia
discursiva de lo colocado en la pantalla (lo puesto
en pantalla en el sentido mas literal de la expresion)
permita comprender la supervivencia de la metafora
organizativa -la oficina-. Cuando el usuario ejerce
su derecho a la personalizacion, a la diferenciacion
y por ende a la apropiacion de ese espacio virtual
y elige no elegir una imagen de esta biblioteca y la
suplanta por la foto familiar, el idolo personal o la
“figurita dificil’, ;no continda trasladando cierta 16gi-
caoficinesca Que establece como prerrogativa de la
personalizacion del espacio de trabajo la instalacion
de portarretratos familiares en el escritorio?

Los infinitos (finitos) disefios de los sitios web, es-
pecialmente de los web sites corporativos. Infinitos
por su extensién, amplitud, variedad. Finitos porQue
las convenciones sobre navegabilidad, liviandad o
accesibilidad han cristalizado una macro distribu-
cion de menus laterales o superiores y submentes

desplegables que determina ciertas maneras de
organizacion de la informacion Que parecieran es-
tar llegado a un indice de saturacion. Preguntarnos
en este marco si la diaspora de configuraciones de
recursos visuales — color, textura, tipografias, com-
posicion- permite aunar, agrupar, encontrar regulari-
dades segun rubros, proveniencia, tamafio o tipolo-
gia de empresa, etc. Yendo mas alla, tal vez podrian
aventurarse si los mapas de sites pueden leerse
como planos o mapas de las estructuras organiza-
cionales de las instituciones representadas o si, por
el contrario, éstas se reorganizan para acomodarse
ala estructura normativa de estos mapas.

El disefio de banners y de otras formas publicitarias
en Internet.

La narrativa Power Point: Una estética del efecto y
de la profusion que constituye una narrativa hecha
de movimientos, de cortes y sucesiones Que no pa-
recen remitir a las logicas de operaciones tradicio-
nales —devenidas de la narrativa cinematografica o
televisiva — para establecer relaciones de tempora-
lidad, especialidad o jerarquias. La denominaci6n
elegida en esta oportunidad -narrativa Power Point-
refiere a su modo popular de difusion, pero podria
aludir atodo tipo de presentaciones Que se estructu-
ren en torno a una sucesion de planos mediados por
efectos diversos. Los banners publicitarios encon-
trarian aqQui ciertos parentescos.

Los disefios de plantillas: ya sean Power Point,
Blogspot, Wordpress, que facilitan la tarea abriendo
un abanico acotado de posibilidades estilisticas y
suponen en ese autodefinirse como “bibliotecas de
estilos” una coleccion en su estado de completud,
pero invitan a la vez, al ejercicio combinatorio de
recursos Que habilita a los usuarios a construir su
estilo propio, Unico y diferenciado.

El disefio de la interfaz grafica de diferentes paQue-
tes de softwares Que habilitan preguntas sobre las
similitudes y diferencias en sus planteos visuales
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y las hipétesis subyacentes en cada uno de ellos
acerca del usuario modelo en torno al cual fueron
configuradas.8 Cabe preguntarse en este sentido
Qué relaciones pueden establecerse entre las con-
figuraciones de estos paqQuetes y las delimitaciones
de campos profesionales y por ende de sujetos pro-
fesionales Que cada uno de ellos realiza.

La estética de los diarios, revistas y otros medios
“tradicionales” en su versién digital.

La estética minimalista, sin estética, despojada, y
“funcional” -heredera de la tradicion moderna consti-
tuida sobre las premisas “la forma sigue a la funcién”
y “menos es mas™ de espacios populares como el
paquete Google en comparacion con otros paQuetes
de servicios como Hotmail, Yahoo, etc.

La lista podria continuar ad-infinitum, podria combi-
narse, subdividirse, triangularse. Lo que evidencia en
su diversidad es la necesidad de buscar metodoldgi-
camente variables Que permitan definir por Qué recor-
taremos a los fines analiticos un conjunto de ellas por
entre otros muchos.

ACERCA DEL CONCEPTO PANTALLA

Si seguimos el razonamiento de Oscar Traversa y de-
finimos pantalla como “superficies Que se modifican a
intervalos variables, segun distintos modelamientos
de laluzy comportan diferentes relaciones de los que
se encuentran frente a ella” y sostenemos Que “cada
regimen de pantalla comporta un posicionamiento del
cuerpo”, la distincion realizada entre las tres pantallas
mencionadas se asienta basicamente en la diferencia
en las modalidades de vinculacion.

Ahora bien, una distincién asentada en la “corporei-
dad y socialidad™® Que cada una de ellas implica, no
pareciera ser congruente con el objetivo de descri-
bir modalidades estéticas. Quiero decir, la diferente
proximidad entre cuerpo y pantalla, puede no tener
relacién alguna con la seleccion de recursos estilis-

ticos.

Planteado asi, tal vez la segmentacion es sélo una
cuestion de gusto. Pero elegir una pantalla entre varias
-teniendo en cuenta que cuando decimos una pantalla
estamos diciendo todas las pantallas PC, o todas las
pantallas de celulares- no simplifica la tarea de delimi-
tar el corpus en modo alguno. Porque lo complejo de
las pantallas, es Que esa modelizacion temporal de la
luz es en si misma, tal vez semi6ticamente inaprensi-
ble. Lo analizable son las modelizaciones particulares
y éstas se multiplican y desparraman en cada clic.

ACERCA DEL CONCEPTO DISPOSITIVO

En eltranscurso de la investigacion hemos indagado
el concepto de dispositivo® y su genealogia en busca
de una conceptualizacién tedrica Que nos permita de-
limitar precisiones conceptuales.

En este recorrido nos preguntamos acerca de la po-
tencialidad englobadora o delimitante del término. En
otras palabras, nos preguntamos si el concepto dispo-
sitivo nos resulta de utilidad para delimitar un tipo de
puesta en pantalla 0 es un término de orden general
Que solo puede utilizarse para definir al conglomera-
do complejo de cada una de estas configuraciones
mediatico-tecnoldgicas. Mas directamente aln nos
preguntamos si el concepto de dispositivo nos permi-
te establecer cada uno de estas puestas en pantalla
como un dispositivo diferente o, por el contrario s un
término generalizante Que alude a toda la Pantalla PC
o atoda la Internet.

Si retomamos la version foucoultiana del término y
sostenemos que un dispositivo se define por la rela-
cion entre una estructura de elementos heterogéneos
Que pertenecen tanto al campo de lo discursivo como
de lo no discursivo, la naturaleza del vinculo qQue
existe entre esos elementos heterogéneos y su ins-
cripcion en un juego de poder, podemos definir como
dispositivo tanto la totalidad como la parcialidad. La
pantalla PC se inscribe en una estructura Que ademas
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de sus configuraciones estético discursivas “internas”
se relaciona con elementos heterogéneos como ser
las relaciones laborales, los regimenes de ocio, de
consumo, de entramados familiares, de legalidades,
etc. Y en esta inscripcion participa de juegos de poder
- saber.

Pero esta misma concepcion nos puede permitir
recortar sélo una de esas puestas en pantalla. Asi el
objeto de analisis “Presentaciones Power Points” por
ejemplo, puede pensarse como un dispositivo Que
estructura elementos heterogéneos (una narrativa, un
espacio de difusion, una manera de ser profesional,
trabajador, estudiante) con naturalezas vinculares
diversas (legales, pedagdgicas) y una inscripcion de-
terminada en un juego de poder - saber.

Siguiendo este razonamiento por demas simplifica-
do, cada uno de los posibles problemas enumerados
mas arriba podria analizarse como un dispositivo en si
mismo, inscripto a la manera de mufiecas rusas en un
dispositivo mayor.

Algo similar resulta si acudimos a la nocion de De-
leuze acerca del dispositivo, articulada en torno a las
dimensiones curvas de visibilidad, curvas de enun-
ciacion, lineas de fuerza y lineas de objetivacion. Sin
embargo, pareciera Que la utilizacién de estos para-
metros para definir los dispositivos podria habilitar
una visién mas descentrada, mas atomizada de los
dispositivos pantalla, en tanto cada una de las pues-
tas en pantalla podria convocar o definirse a partir de
una articulacion radicalmente diferente de las cuatros
dimensiones descriptas. Siguiendo este razonamiento
cada puesta en pantalla implicaria un dispositivo par-
ticular y diferente.

Esta nocién se relacionaria con la Que propone
Giorgio Agamben cuando propone llamar dispositivo
a “cualquier cosa que tenga de algun modo, la capaci-
dad de capturar, orientar, determinar, interceptar, mo-
delar, controlar y asegurar los gestos, las conductas,
las opiniones y los discursos de los seres vivientes”;10

sosteniendo Que la proliferacion actual de dispositivos
es paralela a una inmensa proliferacion de procesos
de subjetivacion.

Pero asentarse en estas nociones trae aparejado
otro peligro, el de deambular demasiado imprevista-
mente entre la descripcion en produccion (atendiendo
por ejemplo al andlisis de las lineas de enunciacién) y
la exploracién de modalidades de consumo y proce-
sos de reconocimiento™ (atendiendo a las lineas de
subjetivacion)

ACERCA DEL CONCEPTO INTERFAZ

Otro de los conceptos diseccionados e indagados
a fin de establecer precisiones conceptuales y meto-
doldgicas es el concepto de interfaz. En este sentido
un recorrido interesante es realizado por Gui Bonsie-
ppe'? cuando describe las miltiples concepciones
acerca del mismo en un recorrido Que va desde cierta
concepcion utilitarista para la cual la interfaz se defi-
ne como un “utensilio a través del cual hombres y com-
putadoras se comunican entre si’ hasta una postura
radical Que sostiene que la interfaz, lejos de ser una
instancia de mediacion “es” la realidad del programa.

Distinciones similares realiza Carlos Scolari en “Ha-
cer clic’, partiendo de la definicion de interfaz “como
término especializado del universo discursivo infor-
matico, (Que) designa un dispositivo capaz de asegu-
rar el intercambio de datos entre dos sistemas (o entre
un sistema informatico y una red de comunicacion”.”
Desde esta concepcion de cierto corte instrumental,
Scolari avanza articulando nociones devenidas de la
semidtica por un lado y de las ciencias cognitivas por
otro, intentando desmontar “el mito de la transparen-
cia de las interfases”.

Contrariando este mito, el autor sostiene Que detras
de cualquier interaccion entre maquina y usuario, por
mas simple Que ésta sea, se articulan procesos se-
midticos y cognitivos, Que se esconden detras de la
aparente transparencia y automaticidad de las inte-
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racciones con las maquinas digitales.

Avanzando en su propuesta metodoldgica de ana-
lizar su objeto de estudio a través de un modelo se-
mictico cognitivo, basado entre otras nociones en la
analogia con cierto modelo conversacional, Scolari
finalmente define a lainterfaz como “el lugar donde se
desarrolla el ‘duelo’ entre la estrategia del disefiador
y la estrategia del usuario, el entorno donde el simu-
lacro del usuario ‘conversa’ con el simulacro del dise-
fiador o el espacio de encuentro entre una gramatica
del disefio y una gramatica del uso. Durante el proceso
de interacion, todas estas figuras virtuales (...) entran
en una dinamica de choques y mutaciones reciprocas.
Estos cambios y colisiones semiético-cognitivas obli-
gan a una redefinicion constante del dispositivo y su
usuario”. "

Retomando nociones de Scolari, por su parte, desde
una perspectiva filosdfica, la Dra. Sandra Valdettaro
sostiene “La interfaz define, de manera general, el
tipo de relacién Que se establece con el usuario. La
pagina digital, por ejemplo, se visualiza como un com-
plejo conglomerado de codigos y lenguajes donde se
articulan lo cromaético, lo sonoro, lo interactivo, lo to-
poldgico. La interfaz es un “entre-dos”, su funcién de
“copula” produce el modo del vinculo enunciativo”.'®

El recorrido, breve, realizado por el concepto re-
fuerza algunas hipétesis referidas en otros trabajos
anteriores ya publicados: la mayoria de los abordajes
sobre la interfaz refieren a problematizar la “esencia”
de la relacion entre usuario y maquina (tal vez podria-
mos aventurar entre usuario y dispositivo) pero muy
escasamente apelan a una descripcion interpretativa
de la “superficie” de la interfaz, de la manera en qQue
estos codigos mencionados por Valdettaro se articu-
lan en una puesta en pégina particular entre muchas
puestas en pdginas particulares. La alusién al modo
del vinculo enunciativo es sin embargo una alusion
no menor. Tal vez en la adecuacion de herramientas
provenientes de la teoria de la enunciacion, en las

maneras de configurar la deixis, en las modalidades
enunciativas, encontremos un instrumento apropiado
para la diseccion de nuestro cuerpo de andlisis.

LAS PREGUNTAS QUE SIGUEN.

Como diimos al comienzo, el recorrido por estos
conceptos intenta buscar un justificativo a una deci-
sion caprichosa: la de elegir, porque si, por gusto con
toda la carga de subjetividad y arbitrariedad Que en-
cierra el término, un objeto de andlisis cualquiera sea
este, recortandolo de la vastedad de interrelaciones
en la Que se encuentra inmerso.

El recorrido por los conceptos de pantallas, dispo-
sitivo e interfaz requiere ahora Que definamos las re-
laciones —jerarquicas, de equivalencia o sinonimia, de
inclusién- Que podrian plantearse entre ellos. Definir,
por ejemplo, si cada pantalla en un sentido categéri-
co del término (cada tipo de pantalla) constituye un
dispositivo con diferentes interfases, o si, por el con-
trario, cada interfaz define un dispositivo diferente. Si,
por otra parte, cada pantalla en un sentido particular
(de existente concreto) configura una interfaz como
manera individual de habitar el dispositivo.

En la bisqueda de precisiones conceptuales se
abren nuevas genealogias a investigar. Una de ellas
es la concepcion de género. Si cuando decimos gé-
nero nos referimos a una serie de enunciados relati-
vamente estables Que articulan de manera particular
contenido, estilo y composicion, tal vez podriamos
intentar definir una variedad de géneros “interactivos’,
“digitales” o *hipermediales”.

Lareferencia a estos términos abre una puerta a una
nueva necesidad de precision Que por obvia, tal vez
ha sido pasada por alto: cuando nos referimos a las
estéticas de las pantallas, como cuando nos referimos
al disefio de interfaces deberiamos definir Que esta-
tuto tiene la puesta en pantalla on-line en oposicion
0, cuanto menos en relacion, a la puesta en pantalla
off-line. Esto es ni mas ni menos qQue diferenciar entre
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el disefio de pantallas puestas en lared, en laweb, del
disefio de pantallas plasmado “al interior” de la propia
PC y preguntarnos, obviamente, si esa diferenciacion
es pertinente para establecer algun tipo de hipétesis
sobre las modalidades vinculares Que manifiestan.

Pasada por este cedazo, grueso y ordinario, la amor-
fa lista de objetos posibles puede comenzar a organi-
zarse. De un lado de la raya la metéfora del escritorio,
el disefio individual de los espacios de trabajos, las
interfaces de ciertos paquetes de software; del otro
las estéticas de diversos sitios 0 de mega dispositivos
como Google.

La apelacion a las nociones de género y de modelos
enunciativos nos abre un nuevo abanico de preguntas
posibles. Entre ellos las modelizaciones Que adquie-
re la relacion realidad - ficcion en este nuevo tipo de
relatos.

Notas

1. Este objetivo forma parte del planteo original del Proyecto
de Investigacion “Interfaces en Pantalla: Mapas y Territorios”
SECyT - UNR, periodo 2007-2010. Directora Sandra Valdetta-
ro. Co-Director: Rubén Biselli, Mariana Maestri y Nora Mos-
coloni. Investigadores: Ricardo Diviani, Sebastian Castro
Rojas, Natalia Raimondo Anselmino, Mariangeles Camusso,
Viviana Marchetti, Carina Menendez. Auxiliar: Natalia Ber-
nasconiy otros.

2. Alusion al texto de Borges “El idioma analitico de John
Wilkins” en BORGES, Jorge Luis, Otras inquisiciones, Alianza
Editorial, Madrid, 1999.

3. Esterecorte esta establecido en la descripcion del Proyec-
to de Investigacion “Interfaces y Pantallas. Mapas y Territo-

rios” dirigido por la Dra. Sandra Valdettaro, op. cit.. “Los obje-
tos bajo andlisis en esta investigacion, las “interfaces’, refieren,
concretamente, a aquellas que se ponen en accion a través de
tres tipos especificos de pantallas: las de los teléfonos celula-
res, las de los televisores y las de la PC”

4. Quiero decir: la metafora de la oficina parece haberse con-
vertido en un organizador de nuestros espacios cotidianos
aln cuando muchos de nosotros jamas hayamos interactua-
do con los sistemas administrativos de una oficina. Asi, la
memoria familiar se organiza en carpetas, las cartas familia-
res se escriben en formularios.

5. Al respecto sefiala, Gui Bonsiepe: “Las llamadas interfases
grdficas estan construidas sobre elementos visuales en formas
de ventanas, iconos, menus y pulsadores. Estos elementos son
considerados dispositivos metaforicos de una realidad familiar
para el usuario. Sin embargo estos objetos metaforicos, mas
Que representar una realidad, constituyen una realidad. Pare-
ce mds apropiado afirmar que los elementos figurativos en el
monitor no representan nada sino Que proponen un espacio de
accion”. BONSIEPE, Gui. Del Objeto a la interfaz. Mutaciones
del disefio, Ediciones Infinito, Buenos Aires, 1999. p.43.

6. Aspectos de este problema también fueron descriptos por
Gui Bonsiepe. El texto el autor sostiene Que habitualmente se
considera Que “gue el objetivo central de la interfase consiste
en ayudar al usuario a construirse un modelo mental Que repro-
duce los conocimientos del programador, Quien posee una vi-
sion mds amplia de los detalles operativos del programa”. Bon-
siepe pone en duda cuales son los supuestos cognitivos Que
subyacen een estos tipos de afirmaciones, preguntandose si
en realidad, lo Que un usuario pretende al usar un programa
no es realizar eficazmente ciertas tareas. La consideracion
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