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Sumario:
En este ar tículo, presento mi formulación sobre el concepto 
de abducción. A par tir de este concepto, analizo una inves-
tigación en curso, movilizando las hipótesis que desarrollo, 
buscando elementos en la investigación experimental para la 
ref lexión sobre el método. Finalmente, ubico el concepto en 
un lugar operatorio-interpretativo ampliado, colocándolo en 
juegos, cuando éste está interpuesto por cuestiones sobre 
el conocimiento que producimos.
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Summary:
In this paper I show my  formulation on the concept of ab-
duction. From this concept on, I analyse an investigation in 
progress, mobilizing the hypothesis I develop, searching ele-
ments in the experimental research for the ref lection on the 
method. Finally, I localize the concept in an operatory-inter-
pretative broadened place, settling it in games, when settled, 
regarding questions on the knowledge we make. 
Finally, I set the concept in an operatory-interpretative 
broadened place, putting it in games(sets) when settled (pla-
ced) regarding questions on the knowledge we produce.
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Introducción1

Este ar tículo da continuidad a mis proposiciones 
sobre el método2, teniendo como foco el concepto 
de abducción. A par tir de esa literatura “descubrí” 
que mis opciones conceptuales, un abordaje del mé-
todo a par tir de los términos regla, caso y resultado, 
son relativas al ar tículo publicado en 1878 por Peirce 
(SANTAELLA, 2004), aunque la relación del concepto 
de abducción con la primeridad sea relativa a la última 
fase de la obra peirceana (ref lexiones desarrolladas a 
par tir de 1900, según BARRENA, 2007; SANTAELLA, 
2004). Esta distinción no siempre es observada (el 
texto de Nino (2009) y el texto de Sebeok (2004) no 
marcan la diferencia entre esos dos momentos de la 
obra de Peirce). Esa diferenciación es muy clara en 
Santaella (2004) y puede ser inferida del texto de Ru-
biolla (2009).   

Santaella (2000) cita a Peirce para criticar a los que 
utilizan las proposiciones regla, caso y resultado (in-
cluyendo Eco en ECO y SEBEOK, 2004) como base en 
la ref lexión sobre los argumentos. Esa autora cita a 
Peirce, ref iriéndose a la diferenciación entre inducción 
y abducción:

“estaba exagerando en la consideración sobre las 
formas silogísticas...mientras mantuve esa opinión, 
mis concepciones de abducción necesariamente 
confundían esas dos especies diferentes de opinión” 
(PEIRCE apud SANTAELLA, 2000, pág. 90). 

 En la medida que considero posible y productivo di-
ferenciar inducción, abducción y deducción apelando 
a las proposiciones de regla, caso y resultados, pre-
f iero pensar que no hay una contradicción antagónica 
entre el pensamiento más maduro de Peirce y sus for-
mulaciones de 1878. Eso puede ser visto en Nubiolla 
(2009), que no establece una ruptura epistemológica 
entre los dos momentos. 

No obstante, contrariamente a esos autores, mi pro-

posición triádica sobre el método es matricial. Esta 
proposición agrega las matrices desarrolladas por 
Bensen (2000) para sistematizar la clasif icación de los 
signos. Quiere decir que par tiendo de tres categorías 
(inducción, abducción y deducción), conceptuadas a 
par tir de tres proposiciones (regla, caso y resultado) 
en términos lógicos, es necesario tener como marco 
de referencia un conjunto de relaciones def inidas ma-
tricialmente, siendo cada relación una o más opera-
ciones de un argumento en relación al otro.

Intento explicar eso en la segunda par te de este ar-
tículo. Siendo una construcción mía (mi hipótesis de 
investigación actual), se presenta una cuestión: ¿Su 
f iliación teórica es peirceana? Como no pretendo co-
locarme como especialista en la lectura de Peirce, la 
respuesta a ésta cuestión no me per tenece, pues es 
una cuestión a ser respondida por los peirceanos, con 
quienes dialogo en la medida de mis ref lexiones de 
análisis y crítica epistemológica en investigaciones 
actuales. Adopto, por lo tanto, como referencia au-
tores especializados en la obra de Peirce, aclarando 
desde ya, que no pretendo ingresar en este campo 
ocupado por competencias def inidas. Por el contrario, 
con ellos elaboro lecturas en la medida que necesito 
para mis ref lexiones.

Permutación de las proposiciones como diferencia 
operatoria del argumento

La formulación que estamos investigando par te de 
la proposición de que el método es una diferenciación 
argumentativa entre tres proposiciones que son infe-
ridas: reglas, resultados y casos. O sea, los argumen-
tos deben tener como conclusiones o la construcción 
de reglas, o de resultados o de casos. 

Entendemos que reglas (la formulación aquí co-
mienza a ser nuestra) son los esquemas y estructuras 
interpretativas; los resultados son observables alre-
dedor de un objeto empírico; y casos, la intersección 
entre los esquemas y estructuras interpretativas y los 
observables de un objeto empírico. Esos lugares infe-



ridos son individuales y sociales, o sea, pueden ser 
identif icados también en un colectivo que compar te 
determinadas creencias, dudas y procesos de inves-
tigación. 

En la perspectiva peirceana, la primeridad, lo icó-
nico, es resultado inferencial de los procesos ab-
ductivos; la producción del índice, de los procesos 
deductivos; y la producción de lo simbólico (el aspecto 
normativo del conocimiento), de la inducción. Como 
af irmamos, ésta es la formulación de Peirce posterior 
a 1900. En nuestra formulación, el desdoblamiento de 
esa perspectiva signif ica que los esquemas y estruc-
turas interpretativas, movilizados por los individuos 
en interacción en determinado espacio institucional 
de investigación deben estar “comprometidos” con la 
producción de representaciones icónicas, indiciarias 
y nuevas interpretaciones sobre objetos científ icos 
compar tidos. 

La inferencia de los tres niveles de conclusión (resul-
tados, casos o reglas) es producida como una opera-
ción realizada a par tir de dos otras proposiciones, que 
aparecen en el argumento como premisas. O, como 
formula Nino, reglas, resultados y casos son conclu-
siones de un argumento, permutados en la def inición 
de lo que es deducción, inducción y abducción (SAN-
TAELLA, 2004, NINO, 2008, ECO Y SEBEOK, 2004, 
NUBIOLA, 2009, etc.). 

Sin embargo, sugerimos que los juegos argumen-
tativos ocurren no sólo como consecuencia de ope-
raciones de permutación en la conclusión de las 
proposiciones, sino que también consideramos las 

operaciones de conmutación entre los dos primeros 
términos que conf iguran las operaciones de las cua-
les resultan productos del argumento. ¿Cuáles son los 
efectos si consideramos esas conmutaciones? En la 
construcción del argumento deja de existir un lugar f ijo 
entre los dos primeros elementos del argumento, don-
de una proposición sería una premisa mayor, siendo 
la otra la menor. Este lugar de premisa mayor y menor 
es rotativo, o sea, “el orden de los factores no altera 
el resultado”.

La dif icultad mayor que aparece aquí, en la iden-
tif icación del argumento, es que no siempre hay ar-
gumento, pues el discurso científ ico intenta situarse 
muchas veces constituido en torno de una proposi-
ción - o caso, o regla o resultado aisladamente- sin 
relación con las otras dos. La primera crítica, por lo 
tanto, se dirige a la ausencia, en el discurso científ ico, 
de proposiciones ar ticuladas de forma triádica, pues 
un deber ser lógico del discurso científ ico-argumen-
tativo, demanda que movilice, en su constitución, los 
otros dos elementos como premisas. Se puede, aquí, 
hablar de juegos argumentativos ideales, en la medi-
da que satisfacen las condiciones de posibilidades y 
exigencias lógicas.

A par tir de éstas formulaciones, identif icamos 
conjuntos lógicos de proposiciones. En el cuadro (en 
negrita) en la tercera columna, es la conclusión, el 
punto de llegada de cada forma de argumento, que es 
siempre resultado de una inferencia producida en las 
operaciones entre dos premisas (primera y segunda 
columna).  
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En nuestra interpretación, el espacio de duda entre 
el argumento inductivo y abductivo se vincula al hecho 
de que ambos par ten del indicio (o resultados, en el 
cuadro el número 2) como una de sus premisas. Lo que 
marca la diferencia es la proposición que hace par con 
ésta para la construcción del argumento: la abducción 
es la intersección de los indicios con estructuras inter-
pretativas (reglas, el número 3 en el cuadro); en la in-
ducción, los resultados están ar ticulados con el caso 
(número uno, en el cuadro arriba). 

En términos lógicos, considero que es imposible 
def inir lo que viene antes (si la def inición del caso, 
de las reglas o de los resultados). Esa def inición, en 
mi perspectiva, requiere la referencia a la dimensión 
epistémico-psicológica. Esta formulación mía no ha 
sido desarrollada aquí. Pero, en síntesis, af irmo que 
la primeridad es también un acontecimiento psicológi-
co, en la medida que el sujeto moviliza sus estructuras 
interpretativas (reglas subjetivas, individuales, de asi-
milación del mundo) para comprender determinados 
resultados (u observables). Es en ese sentido que la 
construcción del caso es preliminar a los procesos 
inductivos que requieren las conclusiones de los argu-
mentos abductivos para ser accionados. Esto quiere 
decir que la primeridad es prerrequisito de la cons-
trucción extensiva de reglas interpretativas (terceri-
dad), lo que será realizado en el proceso inductivo.  

Pero ese es un punto de par tida de una investiga-
ción que equivale, en nuestra proposición sobre el 
método, a un eslabón perdido. Para entender eso, el 
cuadro debe ser complejizado. Este debe ser desdo-
blado en un cuadro de matrices diádicas y triádicas de 
ar ticulación de los argumentos o formas de inferen-
cia. Un cuadro de matrices evidencia con más fuerza 
los procesos cognitivos relacionados a la inducción 
pura, abducción pura, y deducción pura; pero también 
“muestra”, como referencia, las diversas mediaciones 
lógicas en que las tres formas de inferencia son ar ticu-
ladas dos a dos o tres a tres, en diversas posibilidades 

en la producción del discurso científ ico. 
En el estudio de caso que presento posteriormen-

te, hay elementos que informan que las inferencias 
deben ser comprendidas en proceso matricial, en 
movimiento de interpenetraciones, con poco espacio 
para ser pensadas de forma de “estadios” separados. 
Como se observa en el cuadro arriba, una forma de 
inferencia depende de otra para su formulación, y, 
si en el discurso científ ico el investigador organiza 
la argumentación en una sucesión de inferencias del 
tipo hipótesis (abducción), deducción y inducción, es 
porque el discurso, en su organización, puede pedir 
una secuencia formal de actos que en la mente están 
en mutua determinación, a tal punto de que una mente 
organizada es una mente que piensa conforme la or-
ganización del discurso socialmente condicionada. 

Algunas dudas adicionales3

Según las lecturas realizadas , esa proposición ha 
provocado algunas dudas: ¿Qué es regla, caso y re-
sultado? La comprensión exacta sobre lo que carac-
teriza exactamente cada una de las proposiciones es 
fundamental para la comprensión de esa hipótesis. 
En mi proposición, los resultados son observables 
empíricamente. En la perspectiva peirceana, ese mo-
mento observacional remite al análisis de los signos, 
“esenciales a la corporif icación de los pensamientos” 
(y de ahí la lógica como semiótica). Las reglas son cla-
sif icaciones, generalizaciones y relaciones atestigua-
das por los observables. El caso es la representación 
icónica de las relaciones entre los observables y las 
reglas. Estoy convencido de que el caso de los ma-
nuales de metodología  (estudio de caso como recor te 
temporal y espacial de un tema; o el invariante refe-
rencial de Verón; análisis de contenido, según Bardin) 
son “casos embrionarios”, metodológicos, que deben 
permitir la construcción del objeto de investigación en 
tanto caso como proposición argumentativa. O sea, el 
caso es “gestado” y no viene terminado, debe ser pro-



ducido y manif iesto en hipótesis explicativa. El “caso” 
que analizo en este ar tículo puede dilucidar mejor esa 
interpretación mía. 

El segundo momento delicado es la construcción 
del argumento, considerando la ar ticulación entre las 
tres proposiciones. Muchas veces el investigador se 
encamina en una construcción argumentativa fundada 
solamente en una proposición: o en torno de reglas 
interpretativas, en que los casos y los resultados son 
ilustrativos; o en torno de resultados, en que reglas 
y casos son puntos débiles; o en torno de casos, sin 
considerar el trabajo necesario y sistemático alre-
dedor de los resultados y de las reglas en juego. El 
esfuerzo metódico es la búsqueda del equilibrio en la 
construcción del argumento. Un equilibrio inestable 
no lineal, pues, en la perspectiva matricial en que es-
tamos desarrollando en nuestras investigaciones, el 
movimiento de construcción no es lineal, por estadios, 
aunque en par te considerable de los comentadores 
de Peirce se perciba una tendencia de la def inición en 
estadios: hipótesis (abducción), deducción e induc-
ción. No obstante, inclusive sin linealidad, se coloca 
en términos investigativos, un proyecto que dé cuenta 
de las secuencias entre los tres momentos.

Eso no signif ica pensar que el método puesto en 
funcionamiento en las investigaciones efectivas siga 
“estadios”. Es decir, no siempre el comienzo es que 
el investigador ingresa con su insight, o sea, colocán-
dose a través de la construcción icónica del objeto 
de investigación, como creencias y dudas, pero ello 
puede ocurrir por caminos entrelazados. Eso seria 
“despreciar” la herencia que apuesta a la construcción 
de la investigación a par tir de la deducción o incluso 
de la inducción. Esto es una cuestión impor tante en la 
investigación que realizo: ¿El caso puede ser consti-
tuido a par tir de procesos deductivos o inductivos?

Análisis de caso para estudiar el método

Acentúo el carácter experimental de mi investiga-

ción sobre el método. Me apropio de contribuciones 
de Peirce y de los peirceanos por considerar que son 
las creencias más sólidas para pensar el método. En 
la perspectiva que estoy desarrollando, no conozco 
estudios experimentales sobre eso. Los estudios de 
José Luiz Braga, del PPGCC-Unisinos, son paralelos y 
par ten del paradigma indiciario de Ginzburg. Douglas 
Nino produjo algo aproximativo en el estudio del cam-
po médico, pero su producción relacionada a esto no 
se amplió. Existen muchos ensayos en varios campos 
(educación, sociología, economía, psicología, etc.) 
que hablan de la abducción, pero no se percibe en 
ellos, un esfuerzo de estudio sistemático de los méto-
dos en funcionamiento en campos epistemológicos a 
par tir de esta teoría de los métodos. Como ya fueron 
referenciados, hay trabajos en relación a la lógica que, 
sin duda, merecen ser estudiados, pero son orienta-
dos hacia una perspectiva distinta de la que estoy de-
sarrollando como investigación experimental.   

Esta hipótesis que desarrollo tiene como objeto 
empírico diversos corpus (proyectos de investigación 
de la UNR vinculados a la maestría y al doctorado 
de comunicación; de los investigadores vinculados 
al proyecto Procad/Epistemología; a experiencias 
pedagógicas de construcción de proyectos de tesis 
en la graduación; a proyectos y tesis de la línea de 
investigación Mediatización y Procesos Sociales, del 
PPGCC-Unisinos; ar tículos de la Compós, según una 
selección realizada por el profesor José Luiz Braga 
con quien pretendo compar tir, en este aspecto, re-
f lexiones complementarias sobre las investigaciones 
actuales). Es un trabajo para los próximos dos-tres 
años de investigación. Con mis becarios, acompaño 
los trabajos de graduación; este es uno de esos pro-
yectos que está siendo tomado como caso para las 
ref lexiones f inales de este ar tículo. 

La lectura de los textos es producida a par tir de algu-
nas preguntas: ¿Qué textos poseen más coherencia 
en el sentido de una ar ticulación argumentativa, según 
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la perspectiva de método en juego en la investigación? 
¿En qué medida la construcción de hipótesis a par tir 
de argumentos deductivos, abductivos e inductivos 
organiza mejor el discurso (en proyectos)? ¿En cali-
dad de qué las tres proposiciones – reglas, casos y 
resultados – y formas de inferencia – abducción, de-
ducción e inducción - son ar ticuladas en cada par te 
estructural del proyecto de investigación (hipótesis, 
problemas, referencia teórica e investigación explora-
toria)? Después del análisis de documentos orientado 
por éstas cuestiones, hay una interacción en el género 
de entrevista con guía, presencial, con el investigador, 
colocando las cuestiones identif icadas en la cons-
trucción de los argumentos. Este diálogo es impor tan-
te porque es un momento en el que busco descubrir 
las creencias de investigación, haciendo o no nuevas 
opciones. Es decir, el procedimiento metodológico 
en construcción abarca: análisis de documentos de 
investigación y entrevistas con guía, en torno de los 
proyectos en curso. En este ar tículo, mantengo el ano-
nimato de los proyectos. 

Estudio sobre un proyecto de un investigador en 
formación de grado (licenciatura) en periodismo

En su hipótesis, el investigador par te de la regla de 
que las mujeres que ven telenovelas son inf luenciadas 
en su compor tamiento. Teniendo como caso los efec-
tos de las telenovelas en el compor tamiento femeni-
no, el investigador pretende pasar de un momento de 
observación a una movilización teórica que dé cuenta 
de un análisis transversal de la regla propuesta. Con 
esto, pretende llegar al resultado que comprueba si 
hay inf luencia o no en el compor tamiento femenino. 
Concluimos que el investigador construyó su hipótesis 
a par tir de un proceso deductivo.

En el documento analizado, se puede observar que 
las hipótesis están direccionadas a estudios de recep-
ción. Pero, si observamos los resultados de la investi-
gación exploratoria (comentada abajo), quedaría más 

claro cual es el objeto de investigación (no es un estu-
dio sobre el “tema” de recepción/inf luencia y sí de lec-
tura crítica). O sea, si la hipótesis hubiese dado cuenta 
de la ar ticulación de los resultados (aprehendidos en 
la investigación exploratoria que realizó) con una regla 
interpretativa preliminar no produciría, como se obser-
va en este caso, una especie de desar ticulación entre 
los procesos hipotéticos, deductivos y inductivos, ya 
en el punto de par tida de la investigación, es decir, en 
el proyecto. 

En la interacción posterior, después de presentar al 
tesista este análisis, él manifestó la creencia de que 
los resultados presentados en su investigación explo-
ratoria indican, claramente, lo que él quiere investigar. 
De este modo, la hipótesis, cuestiones y referencias 
teóricas deberían ser adaptadas a ese foco argumen-
tativo. Lo mismo ocurriría en relación a las ref lexiones 
teóricas. Ya no serían ref lexiones dirigidas hacia un 
campo que af irma modalidades de inf luencia de la te-
lenovela en los receptores, pero sí una literatura que 
discute la lectura de los receptores sobre la inf luencia 
de los medios en ellos mismos. 

Lo que se observa cuando se discute el 
“problema” de la investigación. 

Como la hipótesis no es un argumento que considera 
los resultados efectivamente en juego en la investiga-
ción, las preguntas que el investigador hace son deri-
vadas de una problemática de “efectos”, “recepción”, 
incluyendo preguntas metodológicas (relacionadas 
al corpus ideal para la investigación, condicionantes 
sociodemográf icos para este corpus, etc.). 

Si la hipótesis hubiese respondido al requisito de 
una abducción evidenciada en procedimientos induc-
tivos preliminares (o sea, análisis de los resultados 
consecuentes de una encuesta libre realizada con 
17 mujeres, aleatoriamente, en el estilo periodístico) 
necesariamente se colocaría el problema de la ar ti-
culación entre los resultados presentados y una regla 



interpretativa de par tida. La pregunta sería direccio-
nada por este ‘foco’ hipotético, que pasaría a direc-
cionar el problema efectivo en juego. Ejemplo: las res-
puestas de las entrevistas en forma de encuesta que 
el tesista presenta indican diversas modalidades de 
comprensión, percepción de los receptores sobre la 
inf luencia de la telenovela en ellos mismos. Estas mo-
dalidades pueden ser tipif icadas y remitir a preguntas 
adicionales, conf igurando un problema de investiga-
ción. La hipótesis, en el caso, podría ser reformulada: 
las receptoras tienen diversos niveles de conciencia 
sobre la inf luencia de la telenovela en sus conductas. 
Preguntas: ¿Cuál es la percepción de los receptores 
sobre la inf luencia de la telenovela en ellos mismos? 
Específ icas: ¿Cómo los receptores se ref ieren y per-
ciben los niveles de capitales culturales y económicos 
como condicionantes de la inf luencia? ¿Cuáles son 
los objetivos de la inf luencia? Etc. 

Marco teórico en relación con la hipótesis

A par tir del desarrollo del marco teórico, la alumna 
da pistas de que pretende enfocar su análisis del com-
por tamiento femenino en relación a la inf luencia del 
contenido presentado en las telenovelas, en lo referi-
do a la conformación de los modelos de familia y ca-
samiento. Hace un conjunto de referencias a autores 
que estudian la recepción. 

Ahora, este foco ‘teórico’ es, en verdad, ‘desenfo-
cado’. A par tir de la sugerencia de ‘lugar abductivo’, 
no se trataría ya de ref lexiones dirigidas a un campo 
que af irma modalidades de inf luencia de la telenovela 
sobre los receptores, pero sí una literatura que discu-
te la lectura de los receptores sobre la inf luencia de 
los medios en ellos mismos. El tema es, por lo tanto, 
la lectura crítica, en el caso de las telenovelas, a ser 
diseñado más específ icamente en términos metodo-
lógicos. 

Investigación exploratoria en 
relación con la hipótesis

Para formular el proyecto de forma exploratoria, el 
investigador entrevistó a un público seleccionado de 
mujeres, usando la técnica de encuesta periodística, 
preguntándoles cuales serían sus opiniones en rela-
ción a si la telenovela inf luye en el compor tamiento 
femenino. Al especif icar las preguntas, pidiendo a los 
entrevistados que den un ejemplo de inf luencia de la 
telenovela, el investigador evidencia la hipótesis de 
que las mujeres tienen conciencia, aunque en distin-
tos niveles, de que el público femenino es inf luenciado 
por la telenovela. Esa evidencia sólo es asumida en la 
interacción conversacional posterior al análisis reali-
zado. 

Los resultados, es claro, están regulados por una 
técnica de preguntar (en algunas con una creencia 
sugerida, otras sin explicitación de esa creencia). Hay 
un vicio posible que es el de naturalizar las preguntas. 
¿Cómo preguntar? Evitar esos vicios de origen sola-
mente con una formación ref lexiva sobre las técnicas 
antes de los procedimientos en juego. En la ausencia 
de una formación sobre técnicas de investigación 
(el área de la comunicación no tiene técnicas de en-
trevista normalizadas en su formación de grado, lo 
que inter f iere en sus investigaciones), las preguntas 
se hacen de forma ‘espontánea’ o en el formato de 
preguntas periodísticas, y con recor tes de encuestas 
mediáticas, donde los criterios metodológicos no son 
considerados.  

De todos modos, los resultados indican una regula-
ridad alrededor de la conciencia de que hay inf luencia 
transversal, o sea, ninguno de los individuos observa-
dos diverge de ese foco de conciencia. Este proceso 
– que va de los indicios individuales a las reglas – es 
un proceso inductivo, pero que, al producir resultados 
y reglas, una díada, propicia una def inición de caso, y, 
por lo tanto, conf igura una abducción. 

El caso es par te de un tema de investigación en el 
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área de la comunicación: lectura crítica de los medios. 
Este tema está pensado, por el campo, en torno de 
varias reglas interpretativas. Lo referencial teórico, a 
par tir del momento en que el caso “está claro’, debe 
dar cuenta de esas reglas interpretativas. Las cuestio-
nes deberían nacer de ese lugar. 

Conclusiones provisorias

Este ejemplo simple indica que la construcción de la 
hipótesis y su explicitación discursiva pueden requerir 
procesos inductivos en juego (en el caso, la investi-
gación exploratoria), donde el análisis de resultados, 
recor tados en un “caso” en gestación, propicia la 
identif icación de reglas interpretativas. Estas reglas 
en intersección con los resultados analizados permi-
ten “parir” el caso, que pierde su carácter embrionario, 
para llegar a un grado de nitidez en términos discursi-
vos. Es claro que lo inverso es posible: ¿Qué organiza 
los procedimientos inductivos preliminares? 

Este “caso” en análisis indica, por consiguiente, que 
la secuencia temporal y espacial de estadios en la 
construcción del objeto de investigación puede ser es-
tudiada empíricamente, a par tir de nuestra hipótesis 
sobre el método (triádica y matricial). Simultáneamen-
te, permite formular una nueva hipótesis: la fuerza del 
argumento inductivo fue reconocida en la entrevista 
con guía como reorganizadora del proyecto, incluyen-
do su def inición hipotética (por lo tanto, abductiva). 

No se puede decir a par tir de eso que toda y cual-
quier investigación tiene como punto de par tida la 
argumentación abductiva e inductiva. Esta generaliza-
ción es imposible a par tir de un único caso que aquí 
relatamos y analizamos. Tampoco podemos af irmar 
que la tesis de los estadios es falsa. No obstante, al 
buscar la explicación de “un hecho sorprendente” (en 
la mente del investigador), se formula una proposi-
ción interpretativa y se arma el caso. Pero ese caso 
es embrionario y su lapidación, en el proyecto abor-
dado arriba, pasó por los procedimientos inductivos 

exploratorios. Esa lapidación inductiva nos remite a la 
siguiente ref lexión: se evidencian nuevos resultados 
cuando se realizan las entrevistas, y, por consiguiente, 
nuevas abducciones están en juego en la construcción 
del proyecto. De este modo, verif icamos la interpene-
tración de los procesos inductivos en la construcción 
de la abducción de forma matricial, pues esas nuevas 
abducciones instalan nuevas posibilidades inductivas, 
en la medida que deben reorganizar, por ejemplo, los 
formatos de recolección de datos y el propio corpus 
de la investigación. O sea, ese proceso parece sucesi-
vo. El eje productivo son las abducciones inductivas y 
las inducciones abductivas, en términos de argumen-
tos mixtos.   El subproducto de eso es en el lugar de 
las deducciones que tengan comienzo en las teorías 
constituidas. El subproducto de eso es en el lugar de 
las deducciones que tengan comienzo en las teorías 
constituidas. 



Notas
1.	 Estas ref lexiones se desarrollan en el ámbito del proyec-
to intitulado CRÍTICA EPISTEMOLÓGICA - Análisis de inves-
tigaciones en curso, con base en criterios epistemológicos 
para desarrollos ref lexivos y praxiológicos en la investiga-
ción en Comunicación. CAPES/PROCAD, 2007. Se inser tan 
también en el ámbito del proyecto Matrices epistemológicas 
del campo de la comunicación en las investigaciones sobre 
la mediatización (CNPq/Unisinos). Becarios de IC: Carine 
Ferreira (FAPERGS); Vanessa Oliveira (Unibic); Josiane Ma-
quieira (Unibic). 
2. 	  Aquí, actualizo los conceptos presentados en el ar tículo 
para el seminario de tópicos especiales del PPGCOM-Unisi-
nos, línea de investigación Mediatización y Procesos Socia-
les, en el 2009/1. Está en diálogo con algunas discusiones del 
área (Compós, Procad, Prosul y en el propio seminario) y con 
mi formación posdoctoral, en la UNR-Argentina, en proceso. 
Agradezco en par ticular a las contribuciones del prof. Luis 
Baggiolini por sus apor tes relacionados al pensamiento de 
Peirce en el transcurso del seminario Epistemología de las 
Ciencias del Lenguaje, y a la profesora Natalia Raimondo 
Anselmino por la interlocución esclarecedora sobre tópicos 
abordados en ese seminario. 
3. 	  Tomo aquí como referencia las discusiones en el semi-
nario de tópicos del semestre 2009/1 en el PPGCC-Unisinos, 
Línea de Investigación Mediatización y Procesos Sociales.
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