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SUMARIO:

Las fuentes informativas son un elemento estructural clave
en la elaboracion de la noticia y uno de los factores mas de-
terminantes de las practicas periodisticas. CualqQuier modifi-
cacion de la trama de fuentes habituales implica necesaria-
mente una reconfiguracion del entorno noticiable y abre una
fase de disputa por el dominio de la informacién. Una de esas
transformaciones la ha causado la proliferacion de gabinetes
de prensa y de comunicacion en organismos gubernamenta-
les e instituciones politicas desde los afios 90, un proceso
Que todavia no ha culminado, pero que ya ha alterado pro-
fundamente los canales tradicionales de la comunicacion
politica. En este articulo presentamos los resultados de un
estudio de cémo los responsables de Politica Nacional en 16
medios espafioles de referencia en prensa, radio, television
y agencias de noticias perciben y valoran a los gabinetes de
prensa de partidos politicos y de instituciones gubernamen-
tales como fuentes informativas, y su papel mediador entre
politicos y periodistas. Las actitudes y valores identificados
han sido enmarcados en modelos de relacion Que, partien-
do de la consideracion de dichos organismos como un ‘mal
necesario’, van de la mutua dependencia a la competicion.
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SUMMARY:

News sources are a key structural element in newsmaking
as well as a determining factor in journalistic practices. Any
change in the sources network necessarily implies a change
inthe information environment, heralding a period of struggle
for information control. One of those changes -an enormous
one, indeed- has been caused by the proliferation of press
and communication offices in political and governmental
institutions since the ‘90, a process not yet completed which
has deeply modified traditional channels of political commu-
nication. In this paper, we present the results from a survey of
top journalists specialized in political information from 16 lea-
ding Spanish media outlets (press, radio, television and news
agencies) about their perceptions on press offices as news
sources and on its mediating role between politicians and
journalists. The attitudes and values identified by our quali-
tative research has been analyzed using relationship models
ranging from cooperation to conflict and mutual dependency.
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1. PRESENTACION

Hoy, la politica debe ser mediatica para ser social-
mente viable, pues no puede sustanciarse sin comu-
nicacion. A resultas de la hegemonia de la television
en la cultura popular y del advenimiento de la esfera
audiovisual creada por la radio, la industria discogra-
ficay el cine en el periodo de entreguerras, la politica
ha pasado a entenderse, por lo tanto, como proceso
comunicacional. Con esta aseveracion el britanico
Robert G. Meadow diagnosticé un viraje de gran ca-
lado. La comunicacion y la informacién politica, vale
decir, ‘el intercambio de simbolos y mensajes que,
con un alcance significativo, han sido compartidos
por, 0 tienen consecuencias para, el funcionamiento
del sistema politico” (Meadows, 1980:13), han ganado
centralidad en el proceso politico contemporaneo.

En este marco cobran especial relevancia las re-
laciones e intercambios entre los periodistas y sus
fuentes informativas, tanto por la constatacion de que
lo politico es también comunicacional como por las
metamorfosis sufridas por las fuentes de mayor pre-
sencia y regularidad en la informacién politica. Desde
principios de los afios ‘90 se han producido tres tipos
de cambios e innovaciones en el entorno del periodis-
mo politico: la institucionalizacion de nuevas fuentes
Que acttian como portavoces de partidos politicos
y entidades gubernamentales (gabinetes de prensa
y comunicacion); la llegada de nuevas camadas de
mediadores (Spin doctors, expertos en construccion
y modificacion de percepciones sociales, consultores
de imagen y posicionamiento institucional, especia-
listas en comportamiento electoral y en diagndsticos
y auditorias politicas); y la irrupcién de profesionales
centrados en la planificacion y gestién de la comuni-
cacion digital y las redes sociales. Tales innovaciones
han modificado las practicas del periodismo politico a
la vez Que complementan y transforman las fuentes y
los mediadores convencionales. Este nuevo entorno
ha pasado a formar parte inseparable de nuestro pai-

saje politico (Manning, 2001:2).

En este contexto, las relaciones Que mantienen pe-
riodistas, fuentes y politicos ayudan a explicar y des-
cribir cébmo se manufactura la informacion que permite
al ciudadano conocer el devenir politico y la actuacion
de sus representantes. El andlisis de la produccién de
la noticia politica nos coloca en una posicion privile-
giada para observar el funcionamiento democratico
de sociedades complejas como la nuestra. Lo expre-
sa Natalie Fenton con las siguientes palabras: “news
is often claimed to be the life-blood of a democracy
-news journalism as contributing vital ressources for
procesesses of information gathering, deliberation
and action” (Fenton, 2010:3). Los Media Studies, sobre
todo los angloamericanos, han enfocado tales nexos
desde dos perspectivas mutuamente relacionadas: la
mediatizacion del mensaje politico y el estudio de las
fuentesy su capacidad paraimponer sus estrategias y
su presencia en las agendas de la actualidad politica.
Si la investigacion sobre mediatizacion ha alcanzado
unos resultados generales de notable impacto a tra-
vés de modelos metodoldgicos replicados de forma
continuada (Strémback y Dimitrova, 2011:35); en cam-
bio el conocimiento de la influencia de las fuentes so-
bre la elaboracidn de la noticia (comparative sources
research) apenas ha tenido desarrollos graduales (Ti-
ffen et al., 2013:14); de ahi Que la indagacion profunda
y sistematica de ese influjo siga siendo una asignatura
pendiente de los estudios académicos.

1.1. PRIMARY DEFINERS: LAS FUENTES INFORMATIVAS
COMO PARTE DEL PODER SOCIAL HEGEMONICO

Las fuentes informativas y su relacion con las ruti-
nas periodisticas constituyen un objeto de investiga-
cion en constante avance desde fines de los afios ‘70,
pese a no haber alcanzado un lugar de preeminencia.
Sin duda el origen del debate se remonta a los Primary
Definers, concepto acufiado por Stuart Hall (Hall et al.,
1978 y 2000). Para este autor los medios de comuni-
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cacion son la principal fuente de informacion para la
ciudadania, determinando Qué personajes, sucesos y
formas de tratamiento informativo son considerados
correctos por el simple hecho de la legitimidad que
les otorgan (Hall et al., 1978:64). Sostiene ademas
Que la investigacion comunicativa convencional tien-
de a ignorar que los medios responden a mapas de
prevalencia informativa trazados por el poder (lideres
politicos, organizaciones gubernamentales, grupos
de presion, sistema judicial y responsables del orden
publico). Hall sera el primero en caracterizar de forma
pormenorizada el papel de las fuentes en la actividad
mediadora de los periodistas y sus empresas. Las pre-
siones de las news sources sobre las practicas perio-
disticas y la imposibilidad de los periodistas de obser-
var la imparcialidad y la objetividad en su Quehacer se
combinan hasta producir “a systematically structured
over-accessing to the media of those in powerful and
privileged institutional positions” (Hall et al, 1978:58).
El concepto de Primary Definers evoluciond hacia
una mayor consideracion de las fuentes informativas
como elemento estructural decisivo en las rutinas
periodisticas. Ericson sostiene Que en la produccion
de noticias esta en juego el significado infundido a
los acontecimientos, procesos o estados de cosas
en perpetuo conflicto sobre signos preferidos y sig-
nificados apropiados (Ericson et al. 1978:377), pero se
distancia de Hall al argumentar Que las fuentes son un
elemento organizativamente muy poderoso Que debe
analizarse por separado (Ericson et al., 1978:378).
En la reorientacion del abordaje de las fuentes des-
taca Hebert Gans, para quien las practicas del pe-
riodismo presentan una estructura circular de la Que
forman parte las fuentes, con una posicion de gran
importancia en “un gran nimero de bucles de retroa-
limentacion” (Gans, 1979:415). Sera Philip Schlesinger
qQuien desarrolle definitivamente esta perspectiva,
afirmando que la clave pasa por evaluar los sistemas
de control imperantes en la relacion entre periodistas

y fuentes, debiéndose tener en cuenta “las relaciones
entre los medios y el ejercicio del poder politico e
ideoldgico... por instituciones sociales centrales Que
buscan definir y gestionar el flujo de informacion en
un campo discursivo disputado (Schlesinger, 1990:62).
Se abrira paso un debate, vigente hasta nuestros dias,
en el ue se impugna la utilidad del andlisis de conteni-
do del mensaje periodistico como herramienta central
de pesquisa si antes de su aplicacion no se evalian
las relaciones e intercambios entre periodistas y fuen-
tes y, en Ultimo término, las transacciones Que se dan
entre ellos para producir noticias.

1.2. LA MEDIATIZACION DEL DISCURSO POLITICO: LAS
FUENTES INFORMATIVAS COMO VARIABLE DEPENDIENTE.
Dicho debate tuvo por resultado que, desde fines
de los afos ‘90, el andlisis del contenido del mensaje
periodistico recuperase protagonismo en el estudio
de los vinculos entre practicas periodisticas y fuentes
informativas. A resultas de ello las fuentes han sido
incorporadas como variables dependientes en la in-
vestigacion sobre mediatizacion, especialmente en
estudios longitudinales. De tal modo arrancé el abor-
daje sistematico de uno de los procesos de mayor in-
fluencia mediatica en la esfera surgida de los vastos
cambios impulsados por la globalizacién de formatos
y estilos periodisticos y la innovacion tecnoldgica ini-
ciada con Internet: la mediatizacion; una pesquisa Que
diferencia el concepto ya asentado de mediacion de la
innovacion que entrafa el fenémeno de mediatizacion.
La nueva fase es descrita por Mazzoleni y Schutz en
los siguientes términos: “La creciente intrusion de los
medios en el dominio politico en muchos paises ha lle-
vado a los criticos a preocuparse por el advenimiento
de una ‘republica manejada por los medios’, donde los
medios masivos usurparan las funciones de las insti-
tuciones politicas en el Estado liberal. Sin embargo,
un examen atento de las evidencias revela Que en
muchas naciones las instituciones han mantenido sus
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funciones frente a un poder mediatico en expansion.
La mejor descripcion de la situacion actual es “media-
tizacion”, en donde las instituciones politicas se hallan
en dependencia creciente y se ven modeladas por los
medios masivos, pero de todos modos retienen el
control de las funciones y los procesos politicos” (Ma-
zzoleniy Schutz, 1999:247).

El concepto de mediatizacion ha sido operaciona-
lizado de tres maneras diferentes: en el plano tedri-
co, como “teoria sobre la influencia Que los medios
ejercen sobre la sociedad y la cultura” (Hjarvard,
2008:106); en el empirico, mediante el disefio y ana-
lisis de indicadores cuantitativos Que expliquen cémo
los contenidos de las noticias politicas han sido me-
diatizados (Strémback y Dimitrova, 2011); finalmente,
con el abordaje de la doble relacion Que puede esta-
blecerse entre la mediatizacion en la Red y la denomi-
nada internetizacion (Fortunati, 2007).

Esta perspectiva, aquilatada al calor de su opera-
cionalizacién empirica, debe diferenciarse netamente
de lateoria de la mediacion (Altheide, 1976; Altheide y
Snow, 1979, 1991) y sus formalizaciones mas recien-
tes e influyentes a partir de la hipétesis de la indexa-
cion (Bennet, 1990, 2011; Bennet y Entman, 2001), Que
postula un efecto mediatico inmediato de la indexacion
de los contenidos noticiosos sobre politica y politicas
publicas a partir de los parametros dictados por la élite
politica, gubernamental y administrativa, de forma Que
los temas fijados por aquella se asocian al consenso,
el interés general y fuentes legitimas y creibles, mien-
tras los topicos ajenos a la agenda elitista se ligan
al conflicto o a faccionalismos minoritarios (Bennet,
1990:107). La hipétesis, aplicada recientemente con
resultados notables al diario Clarin (Aruguete y Zuni-
no, 2013), se aleja del énfasis en la mediatizacion para
centrarse en como los efectos medidticos afectan
el intercambio informativo a través del cual la gente
decide cémo pensar y actuar politicamente (Bennet y
Entman, 2001:1).

1.3 ESTUDIOS COMPARADOS DE FUENTES INFORMATIVAS
(GABINETES DE PRENSA, GABINETES DE COMUNICACION)

La institucionalizacion de ciertas fuentes ha tenido
una fuerte impacto en la comunicacién politica. La li-
teratura cientifica de los Ultimos veinte afios coincide
en sefalar Que las fuentes ligadas a partidos politicos
y organismos gubernamentales han acrecentado su
influencia hasta ser decisivas en la seleccion de las
noticias. Dice Curran: “esta conclusion es consistente
con un gran cuerpo de literatura que sostiene Que la
manera en la Que los periodistas dan las noticias se
halla fuertemente influenciadas por sus fuentes” (Cu-
rran, 2010:25). El concepto de institucionalizacion alu-
de a la creacion por parte de partidos, administracion
publica y organizaciones Que actuan politicamente de
instituciones intermediarias encargadas de regular y
gestionar sus relaciones con los periodistas. En ellas
ha cristalizado un largo proceso evolutivo de los me-
dios, la publicidad, las profesiones vinculadas a las
relaciones publicas, las fuentes informativa y la profe-
sion periodistica, tal como Curran y Seaton plantean
en su descripcion del sistema mediatico britanico,
Power without Responsability (2010).

El estudio de las fuentes y cualquier cambio sig-
nificativo Que les afecte importa por cuanto implica
observar cémo se transfiere informacion de las insti-
tuciones a los medios, y cémo se abre una lucha porel
control de tales flujos (Manning, 2001:11). Implica pues
una doble observacion: de como las fuentes elaboran
y ceden informacion, y de la relacion estratégica de
mutua dependencia Que se entabla entre ellas y el
periodista. Para ello Manning propone formular cues-
tiones empiricas Que permitan una aproximacion veri-
ficable, al margen de teorias basadas en la existencia
de una estructura monolitica de poder con control de
la totalidad de medios y de concepciones ingenuas
fundamentadas en la creencia en un sistema pluralista
en el Que los medios actuan con plena independencia
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respecto de las instituciones politicas, el Estado y los
grupos de presion (Manning, 2001:71-72).

Las relaciones entre periodistas y gabinetes en par-
ticular han generado una copiosa literatura en el mun-
do anglosajon, el primero en caracterizarlas. Segin
refieren Sallot y Johnson (2006), histéricamente los
periodistas etiQuetaron dicha relacién como bésica-
mente antagonica; un antagonismo también percibido
por sus contrapartes, aunqQue estas imputan a los pri-
meros la mayor conflictividad (Shin y Cameron, 2004).
Subyace a esa conflictividad estructural una pugna
entre ambos colectivos profesionales por controlar la
funcién de agenda-setting. Desde el angulo periodis-
tico, el conflicto nace de una diferencia sustancial de
ethos: los periodistas se ven abocados a informar con
objetividad sin mas compromisos Que con el publico; a
los gabinetes, por el contrario, los perciben sesgando
el flyjo informativo en favor de los intereses de sus
instituciones. Las actitudes de los periodistas de cara
a los gabinetes han sido clasificadas por Sallot y Jo-
hnson (2006) en positivas, negativas y ambivalentes.

Shin (2006) se apoya en la teoria contingente de las
relaciones publicas para distribuir dichas actitudes en
un continuo Que va de la separacion total de ambas
esferas profesionales (Advocacy) a su fusion (Acco-
modation), predominando entre los dos extremos una
multitud de formas hibridas. Shin defiende el dinamis-
mo de su esQuema sefialando Que esas posiciones
varian segun las circunstancias (de ahi su naturaleza
contingente), pues un periodista puede adoptar distin-
tas actitudes con los gabinetes en el curso del tiempo.
Compartiendo esta perspectiva, Paul Manning pone
el acento en la siguiente cuestion: “Do all news sou-
rces the same degree of access and the same ability
to communicate their perspectiveds, or encode their
preferred agendas?” (Manning, 2001:3).

Haciendo un poco de historia se aprecia Que la in-
corporacién de nuevas fuentes en la comunicacion
politica se inicid entre los anglosajones (Gandy, 1982),

con la adopcion de técnicas de relaciones publicas
por organizaciones politicas y pdblicas (McQuail,
1992:129-130). No tardaron en aparecer gabinetes
especializados en la gestion de fuentes politicas, de-
dicados a generar toda clase de medidas y recursos
parafacilitar ue los periodistas cubrieran los asuntos
Que les interesaban con formas organizativas a medio
camino entre las relaciones publicas y el periodismo
(Strémback, Karlsson y Hopmann, 2012). Surgidos
en el entorno empresarial (los departamentos de
relaciones publicas corporativos), se extendieron al
sistema politico recibiendo su actividad persuasiva la
denominacién de spin doctoring (McNair, 2000; Es-
ser, Reinmann y Fan, 2001; Kuhn y Neveu, 2002). Al
finalizar la década de los ‘90, se habian consolidado
definitivamente como empresas cada vez mas duchas
en la gestion de noticias a través de conferencias de
prensa, elaboracién de todo tipo de documentacion
adaptada a las necesidades periodisticas y tareas
regulares de intermediacion entre politicos y periodis-
tas (Strombéack, Karlsson y Hopmann, 2012:720). Se
sumaban asi a las nuevas profesiones de intermedia-
cion politica surgidas tras la Caida del Muro de Berlin
como spin doctors 0 asesores (gubernamentales, par-
lamentarios, administracion local), consumados mani-
puladores de los medios masivos para informar, dar
forma y controlar el discurso publico (Franklin, 2004).

Espafia no ha estado al margen del fenémeno. Des-
de los afios ‘90, la proliferacion de gabinetes y direc-
ciones de comunicacion ha sido visible en cualquier
segmento de su esfera publica (Ramirez, 1996), al
extremo qQue solo en Andalucia se han contado unos
600 de diversas clases (Almansa Martinez, 2006).
Han ganado terreno een el papel de mediadores entre
las instituciones y los periodistas, en la administracion
publica (gobiernos, organismos oficiales, ayuntamien-
tos, diputaciones, entes auténomos, etc.) como en los
partidos politicos, los sindicatos, las empresas y sus
fundaciones, los movimientos sociales, las organiza-
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ciones no gubernamentales y las asesorias de comu-
nicacion (Ramirez, 1995:25; Aimansa Martinez, 2005,
2009). Hoy en dia, no hay partido con representacion
parlamentaria ni gobierno central, autonémico (Xifra
Triadd, 2008) o municipal Que prescinda de sus ser-
vicios. Por consiguiente, su influencia en la practica
periodistica de Quienes cubren la actualidad politica
no es en modo alguno desdefiable, lo Que justifica la
realizacion de estudios como el Que a continuacion se
expone.

2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA
2.1. PRECEDENTES

Nuestra investigacion se situa en la estela de los
estudios comparados de fuentes informativas, y, en
particular, del conocimiento acumulado sobre las re-
laciones entre las practicas del periodismo politico
y las fuentes informativas en Espafia, con eje en los
gabinetes de prensa y comunicacion. En el terreno de
la comunicacion politica espafiola, la investigacion
académica y el analisis comparativo de fuentes han
experimentado un notable desarrollo, aunque toda-
via minoritario, centrado en estudios longitudinales
de periddicos de difusion estatal y de referencia en
la informacion politica nacional. La novedad se ha
producido al incorporarse las fuentes como un objeto
especifico en pesquisas a largo plazo Que van de los
afos ‘80 a la actualidad (Casero, 2008, 2009; Lopez-
Rabadan y Casero, 2012; Humanes, Martinez Nicolas
y Saperas, 2013), y han consolidado el andlisis de las
fuentes como campo de estudio.

También tuvimos en cuenta las investigaciones
internacionales de mayor relieve en esta materia,
destacando el proyecto dirigido por Aaron Davis del
Goldsmith College de Londres, titulado Leverhulme-
sponsored Spaces of the News Project, llevado a
cabo mediante la aplicacién de un cuestionario semi-
estructurado a 60 parlamentarios y 20 periodistas
politicos de referencia, y cuyos hallazgos “confirman

la importancia de estudiar la produccién de noticias
desde el dngulo de las relaciones periodistas/fuentes”
(Davis, 2009:204).

2.2. OBJETIVOS Y METODOLOGIA Y OBJETIVOS

El objetivo general es describir la cultura periodisti-
cay el perfil profesional de los periodistas Que hacen
informacion politica en Espafa y aspectos diversos
relacionados con la produccion de ese tipo de infor-
macion. Dentro de este marco, el objetivo particular
consiste en describir esa parte insoslayable de su
cultura profesional formada por sus actitudes e inte-
racciones con las fuentes informativas oficiales y sus
agentes institucionales.

Este estudio cualitativo se basa en la aplicacion de
un cuestionario semi-estructurado de 55 preguntas
y con una duracion de 75 minutos aproximadamente,
a los jefes o responsables de la seccion de Politica
Nacional (en sus diversas denominaciones). Las en-
trevistas fueron realizadas en el segundo semestre
del afio 2011 y los primeros meses de 2012 (en la ac-
tualidad se esta acometiendo la segunda fase de la
investigacion mediante un cuestionario generador de
datos cuantitativos a los periodistas de la seccion de
nacional en los medios escogidos).

Para recoger sus actitudes y valoraciones de los
gabinetes de prensa y de comunicacién se analizd
cémo perciben el papel de fuentes emergentes de
los gabinetes de partidos politicos e instituciones
gubernamentales y cémo describen su accion media-
dora entre politicos y periodistas. En este sentido, el
presente estudio constituye una novedad en la inves-
tigacion comunicativa espafiola puesto, como se dijo,
las pesquisas realizadas sobre tales agencias no han
evaluado la percepcién y el discurso de los periodistas
sobre la labor Que cumplen y las innovaciones que in-
troducen en la produccion de la noticia, en este caso
de la noticia politica.
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2.3. PREGUNTAS DE INVESTIGACION

Para disefiar las preguntas de investigacion se tu-
vieron en cuenta los estudios internacionales mas
recientes sobre la percepcion profesional Que los pe-
riodistas con responsabilidades directivas tienen de
las fuentes informativas y las practicas periodisticas
actuales. Por percepcion profesional entendemos: a)
la definicion Que hacen los sujetos de un actor institu-
cional (fuente informativa) Que interviene activamente
en su entorno informativo; b) la descripcion de dicha
fuente a la luz de los valores especificos de su cul-
tura profesional; ¢) cémo verbalizan o argumentan
los valores propios de la fuente informativa y los in-
tereses qQue orientan sus relaciones frente al medio;
d) los tipos de relacion establecidos con esa fuente
y las luchas por la informacién asociadas a ellos (por
contraste, complementariedad, mutua dependencia,
indiferencia); y €) su vision prospectiva de la presen-
cia e influencia de tales fuentes.

En concreto se redactaron cuatro clases de pre-
guntas: descriptivas, de relacion, de diferenciacion y
prospectivas (o de tendencias). Las descriptivas (Qué
es) generan respuestas de definicién o descripcion,
pudiendo conducir a nuevas preguntas Que requieren
nuevas descripciones por parte del encuestado. Enlas
preguntas de relacion se interroga sobre el tipo de re-
lacion entre dos variables presentadas y se formulan
cuestiones Que permitan al sujeto establecer correla-
ciones. Las de diferenciacion instan a la evaluacion de
alternativas, el recuerdo de estadios anteriores y su
semejanza con la situacion actual o la valoracion en-
tre actores alternativos (por ejemplo, partido politico
vs. agencia de comunicacion como fuentes informati-
vas alternativas). Por Ultimo, las prospectivas buscan
qQue el encuestado exprese como puede evolucionar
la relacion de los periodistas con las fuentes en un
futuro inmediato.

Podemos resumir el conjunto de cuestiones plantea-

das alos responsables de la seccion de politica nacio-
nal en siete preguntas de investigacion (Pl):

+ PI 1 Cudles son las fuentes informativas regulares
o constantes en la informacion de politica nacional

* PI 2 Como define a los avientes de prensa y de co-
municacién como fuentes informativas

* PI 3 Cémo define su relacién como periodista espe-
cializado en informacion politica con los gabinetes

* P14 Qué le aportan al periodista

* P15 Cuéles son los modelos de relacién actual entre
periodista politico y gabinetes

+ PI 6 Coémo cree que los gabinetes han evolucionado
desde los afos noventa hasta la actualidad

* PI'7 Cuadl es el futuro de esta fuente informativa y
c6émo evolucionara su relevancia en la informacién
politica

2.4. DESCRIPCION DE LA MUESTRA

Por primera vez en la historia de la investigacion
sobre gabinetes de prensa en Espafia se ha reunido
una muestra integrada por la totalidad de los medios
masivos de comunicacion de referencia en Esparia:
las empresas publicas y privadas de prensa, radio,
television y agencias de noticia con alcance en todo
el pais, a saber:

+ Television: Television Espafiola, Antena 3, Tele5, La
Sexta y TeleMadrid

+ Radio: Radio Nacional de Espaiia, SER, COPE, Onda
Cero

* Prensa: El Mundo, El Pais, ABC y La Razén

+ Agencia de noticias: EFE

En cada caso se contactd con el responsable de la
Seccion de Politica Nacional o equivalente encargada
de cubrir la informacién politica espariola.
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3. RESULTADOS
3.1. GRADO DE RECONOCIMIENTO DE LOS GABINETES
DE PRENSA COMO FUENTE INFORMATIVA REGULAR

En primer lugar, se solicit6 a los periodistas Que de-
finieran la Seccion de Politica Nacional como &mbito
tematico de actualidad y dijeran cuales eran sus fuen-
tes informativas regulares o de referencia. Conocer
tales fuentes resulta necesario en la medida en que
identifican el ambito especifico de la seccién de poli-
tica nacional. Su relevancia aumenta al observar que
todos los jefes de seccion coinciden en las fuentes de
mayor relevancia mediante denominaciones idénticas
o0 sindnimas a las Que se afiaden, en algunos casos,
lo Que podemos denominar fuentes informativas se-
cundarias. Se pidié a cada uno Que describa las fuen-
tes regulares de caracter institucional u organizada
(excluyendo las relaciones personales con politicos
en activo) Que constituyen el entorno del periodista
politico.

La totalidad de encuestados coincidio en identificar
ocho fuentes regulares Que organizan el entorno ins-
titucional de sus respectivas secciones: 1. Camaras
parlamentarias; 2. Partidos politicos; 3. Presidencia
de Gobierno; 4. Interior; 5. Defensa; 6. Asuntos Ex-
teriores; 7. Justicia (6rganos superiores del poder
judicial); y 8. Declaraciones de politicos o portavoces
partidarios en sede politica, administrativa o parla-
mentaria. A estas algunos afiaden otras dos: la Casa
ReallJefatura de Estado (en todos los medios de titu-
laridad publica) y los gabinetes de prensa y comunica-
cién (mencionados Gnicamente por dos televisiones
privadas, una radio privada y dos peri6dicos, la prueba
de Que el reconocimiento de su rango de fuente no de-
pende de la clase de medio de comunicacion, su titu-
laridad, su linea editorial u otro caracter). Se sigue Que
los gabinetes no son una fuente considerada comin o
de referencia en informacion politica por el conjunto
de entrevistados, 0 Que hay resistencia a concederles
ese estatuto.

3.2. MODELOS DE RELACION ENTRE
PERIODISTAS Y GABINETES

En una segunda fase se interrog6 de forma activa a
los jefes de seccion sobre los gabinetes de prensa 'y
de comunicacion como fuente informativa. Los mode-
los de relacion por ellos verbalizados se asemejan a
los descritos en la literatura sobre la relacién genérica
entre periodistas y politicos (Casero, 2008), siendo la
dependencia mutua y competitiva el mas recurrente.
Con excepcion del periodista de una emisora radio-
fonica de gran audiencia, Que los elude sistemética-
mente, los entrevistados creen inevitable tener tratos
con los gabinetes. En paralelo, todos se reservan
el recurso de saltarselos y acudir directamente a la
fuente primaria, el politico. Esta capacidad de acceso
directo es considerada un atributo de profesionalidad,
aunque en la practica se utiliza en contadas ocasio-
nes porqQue, argumentan, existe el riesgo de que el
politico no quiera atenderles y entonces haya Que re-
currir al gabinete. “Se supone que todas las personas
Que trabajan conmigo tienen la capacidad de llamar a
otro lado”, afirma un responsable de cadena televisi-
va. Los periodistas juzgan a los gabinetes necesarios,
una fuente a tener siempre en cuenta sin olvidar su
subordinacion a un partido o al gobierno. Incluso Quie-
nes los desprecian se ven obligados a mantener un
trato continuo con éstos. Algunos admiten Que esto
les supone caer en una dependencia Que trae consigo
servidumbres: “Hay Que atenderlos, porQue también
a veces hay que llamarles... No te puedes enemistar
con nadie”, afirma el jefe de seccion responsable del
telediario de maxima audiencia. El responsable de un
medio radiofénico nacional define esta dependencia
mutua y competitiva con las siguientes palabras: “A
veces te dices Que por dar asi la informacién voy a
perder mi fuente, 0 me va a costar esa fuente, Que
luego no me van a contar nada’.

Los periodistas de television expresan una depen-
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dencia mayor que el resto de sus colegas; algo expli-
cable por su necesidad crucial de imagenes. Mientras
la prensa puede “saltarse” a los gabinetes con ayuda
del teléfono mévil, aquellos temen qQue los gabinetes
obstaculicen el acceso de sus camaras a los politicos
0 a los eventos partidarios, lo cual en ocasiones les
obliga a sequirles el juego enviando equipos a cubrir
eventos de escaso interés periodistico. “No me impor-
ta si tengo medios a lo mejor para hacer determinada
cobertura pero debo estar alli”, expresa el responsa-
ble informativo de un canal de television. La depen-
dencia se manifiesta igualmente en la costumbre Que
han adquirido los gabinetes de hacer “llamadas” tras
la difusion de la informacion suministrada, vale decir,
de dirigir reproches a los periodistas por el tratamien-
to dado a sus mensajes: “jcémo lo has titulado asi!”,
recuerda Que le dijeron un responsable radiofénico;
“vuelven a llamar porqQue Que no lo hemos metido,
porque se cabrean, porque ellos han hecho un esfuer-
z0’, recuerda un responsable de cadena televisiva de
gran audiencia.

Por otra parte, el sentimiento de mutua dependen-
cia, traducible a una relacion ambivalente, aflora en
el discurso de los periodistas Que reconocen que, en
ocasiones, los gabinetes satisfacen sus demandas.
Su reconocimiento conlleva la admision de qQue éstos
no funcionan siempre como barrera o sucedaneo de-
gradado de la fuente primaria, pues en ocasiones se
convierten en fuente legitima. Un jefe de seccidn de
un diario de centro-izquierda sostiene: “Un consejo
Que daria al periodista es que hay gabinetes de pren-
sa donde los jefes de prensa tienen informacion y por
tanto son una buena fuente de informacién, no solo
son propagandistas”. El ethos profesional mentado
por Shallot y Johnson (2006) se deja entrever en las
referencias criticas a los gabinetes (la palabra “inte-
reses” aparece en varias ocasiones en el discurso de
los entrevistados, casi siempre asociada a los gabine-
tes, siempre negativamente connotada); sin embargo,

algunos periodistas se distancian de la creencia en
la “neutralidad” de su profesion: “Los mios [intereses]
parecen mas positivos y mas, en fin, porque “ah, no al
servicio de lainformacion” o “al de los espectadores”
, afirma un responsable televisivo.

Ese presunto “desinterés” del periodismo es solo
aparente, admiten algunos entrevistados, y al re-
conocerlo acortan las distancias Que los separan
de quienes trabajan en gabinetes: “no deberia tener
mala opinién (de estos) porQue son profesionales
igual Que yo, y trabajan al servicio evidentemente de
unos intereses determinados, igual Que los tengo yo’,
manifiesta un responsable de seccién en television.
Dicho acercamiento o comprension se ve reforzado
por el hecho de Que muchos de los Que trabajan en
relaciones publicas son periodistas: “tenemos anti-
guos comparieros Que estan en el otro lado”, alega un
responsable de prensa de forma similar a otros cinco
entrevistados.

De acuerdo a un periodista, ambos tipos de profe-
sionales realizan en el fondo la misma labor: vender
un producto en el “mercado de la informacion”, afirma
un responsable radiofénico: “ellos estan vendiendo un
producto, Que lo hacen, Que es su obligacién, pero yo
tengo que vender el mio”. En este sentido se confiere
una gran importancia a la capacidad de negociar con
las fuentes informativas. En ese mercadeo el politico
puede convertirse en una baza de negociacion, en
una mercancia en manos de su agente de comuni-
cacion: “Para incluso llamar [y decir] oye, a ver si me
prestais atencion, Que te pongo a Menganito de tal,
Que te lo pongo silo Quieres’, sostiene un responsable
televisivo de forma representativa de otras afirmacio-
nes similares en otros jefes de seccion.

La equiparacion entre mensaje periodistico y re-
laciones publicas a meras mercancias refleja un fe-
némeno sefialado por los estudiosos: la confusion
del marketing con la comunicacion institucional. De
acuerdo a esa vision, todos venden, el periodista, el
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agente del gabinete y los politicos; para el periodista
se trata simplemente de manejarse con criterio mer-
cantil y saber escoger la mejor mercaderia. Un res-
ponsable radiofénico lo verbaliza del siguiente modo:
“La virtud del informador esta en saber preguntar, ser
consciente de efectivamente esto me estan vendien-
do’.

Sélo un entrevistado expone un claro modelo adver-
sarial frente a los gabinetes, explicable por la indole
competitiva de su medio, una cadena radiofénica pri-
vada consagrada a la blisqueda permanente de primi-
cias, un objetivo imposible de obtener de organismos
abocados a suministrar la misma informacion a todos.
A sumodo de ver, “puentear” con éxito al gabinete sir-
ve de parametro de la destreza periodistica: “El mayor
éxito es cuando tu llamas a un gabinete de prensa, y
pides la valoracion de algo que ti tienes, y el director
de comunicacion (te dice): espera porque no tengo in-
formacion de esto y lo voy a consultar. Ti sabes mas
qQue ellos”. Desde una postura menos antagonica, el
responsable de la agencia de noticias coincide: “si
Quieres hablar con alguien lo principal es Que trates de
hablar con él directamente. Si es alguien del Congreso
pues vas y lo pillas directamente en el pasillo”.

Cuando se les requiere su opinién profesional sobre
los gabinetes, todos, salvo un periodista radiofénico
(“funcionan muy bien”), manifiestan juicios negativos
0 reservas: “no me merecen muy buena opinién en
general. No tenemos buena opinion. Porque ellos son
las més encargados de venderte la moto”, expresa el
responsable del segundo diario en difusion; el jefe de
seccion del tercer diario en difusion fundamenta esa
desconfianza en su funcion propagandistica al servi-
cio de un politico: “por preservar su imagen, por pro-
teger su imagen, por fabricar una imagen profesional
(--.) los gabinetes de prensa estan orientados a eso’.
La desconfianza es justificada por el responsable de
la agencia informativa con esta argumentacion: “Los
gabinetes se convierten en un obstaculo mas que en

facilitadores de las noticias, porque si td intentas ha-
blar con cualquier politico, con cualqQuier diputado, o
senador, si tu llamas a gabinete de prensa, si ellos ha-
blan con ély la decision no es sélo del propio politico,
se mezclan otros intereses (...) se intenta recurrir lo
menos posible a los gabinetes de prensa porqQue hay
una sensacion generalizada de Que lo Que intentan es
orientar la informacion, Que en definitiva es su come-
tido, Que no hables con determinadas personas qQue
a lo mejor pueden decir algo contrario a sus intere-
ses”. Para referirse a los gabinetes, el representante
del medio televisivo de mas reciente creacion utiliza
expresiones como “freno” u “obstaculo, creadores de
imagen, propagandistas’; y el responsable de la agen-
cia de noticias el término “opacidad”.

3.3. EVOLUCION DEL PAPEL DE LOS
GABINETES DE COMUNICACION

Respecto de la evolucién de estos organismos en
la informacion politica espariola, las respuestas son
unanimes: a lo largo de su trayectoria profesional los
entrevistados han visto como aquellos se han multi-
plicado de modo exponencial, expandiéndose a to-
dos los niveles de la Administracion: “después ha ido
hacia abajo, y hasta el dltimo ayuntamiento, la Ultima
entidad, asociacion, fundacién tiene alguien Que lleva
es0’, comenta el responsable de una television. Su

proliferacion, unida a su empefio por devenir fuente 215

obligada en la cobertura del Quehacer partidario, ha
provocado una saturacién de mensajes, sefalan to-
dos los jefes de seccion. Un periodista radiofonico
describe la situacion de tal manera: en “la convencion
municipal, autonémica de PSOE, que fue en Zaragoza,
emitieron 17 notas de prensa en dos dias”, y un colega
de otra emisora de radio concluye: “;prensa del PP?
(Partido Popular). Tienes todo el dia cubierto, las 24
horas”. Esto es vivido por algunos como una presion
creciente sobre los periodistas y sus medios para
“meter” [expresion recurrente en los entrevistados] su
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mensaje: “es como un agobio, no dejan ninglin aguje-
rito para Que su mensaje se cuele’, se queja el res-
ponsable del noticiario televisivo de mayor audiencia.

De forma mayoritaria, los entrevistados testimo-
nian la transformacion progresiva de las funciones
de los gabinetes de prensa desde los afios ‘90 has-
ta la actualidad. Con argumentaciones distintas pero
coincidentes sefialan como los gabinetes ganaron
responsabilidades ejecutivas en la elaboracion de las
estrategias partidarias de configuracion de la opinion
publica. En los inicios, recuerda, se limitaban a ofrecer
contenidos periodisticos; en la actualidad, y sacando
pleno partido de la tecnologia digital, han diversifica-
do su presencia e influencia en todos los ambitos de
la actividad partidaria (material periodistico, convo-
catorias, agenda, declaraciones, etc.). De mero com-
piladores de “clippings” se han convertido en centros
de estrategias persuasivas equipados con toda la pa-
rafernalia tecnoldgica. Se ha pasado, por decirlo con
un entrevistado, del tradicional gabinete de prensa al
gabinete de comunicacion; y ello ha conllevado un in-
cremento de sus recursos humanos y una mayor pro-
fesionalizacion: “ahora hay muchos periodistas, antes
habia muchos funcionarios”, asevera un responsable
de una cadena de radio.

Resulta muy significativo qQue su evolucion sea
atribuida, principalmente, a la dinamica del sistema
de medios. Los entrevistados asumen qQue sin inter-
mediarios la comunicacion seria imposible, ya Que un
politico no puede atender a tantos periodistas, ni ha-
cerlo de forma conveniente para sus intereses: “han
proliferado los medios de comunicacion... y eso hay
Que controlarlo mas”, afirma el responsable de la te-
levision autondmica. Pero en su expansion también ha
operado un factor humano: la obsesion de los politicos
por su proyeccion publica; una obsesion Que acaba
produciendo ruido en la comunicacion: hoy el politico
Que se precie tiene Que tener un jefe de prensa, apun-
ta el responsable del noticiario de mayor audiencia. Y

el responsable de un periddico agrega: “El problema
de los politicos en Espana es la escasa capacidad
Que tiene para transmitir su vocacion de servicio pU-
blico, sin embargo tiene una enorme capacidad para
transmitir, no sé cémo llamarlo, vanidad y soberbia,
y desde luego para granjearse una imagen. Entonces
los gabinetes de prensa, los organismos estan orien-
tados a eso”.

Mas que la saturacion creada por los gabinetes, los
periodistas —en especial los més veteranos- se la-
mentan de la pérdida del contacto personal con los
politicos. En los “viejos y buenos tiempos” la relacion
era directa, intima: “la barra del bar con un periodistay
un politico era lo habitual’, recuerda el miembro de la
agencia informativa.

3.4. APORTACIONES DE LOS GABINETES
DE PRENSA A LOS PERIODISTAS

En general los periodistas consideran Que una parte
de lo suministrado por los gabinetes les resulta de pro-
vecho; la discrepancia radica en la proporcion Que re-
presenta esa parte Util sobre el flujo total emitido por
aquellos (para algunos entrevistados esa proporcion
es minima). El responsable de informativos de la ra-
dio ue manifiesta claramente un modelo adversarial
frente a esas fuentes, resume su actitud general fren-
te al flujo de las agencias con estas palabras: “cuando
me llegan notas de prensa, nueve de cada diez veces
las tiro a la basura”. Por el contrario, el resto de pro-
fesionales Que se declaran mas cercanos a un mo-
delo de dependencia mutua, sin excluir relaciones de
competicion, advierten de los prejuicios Que impiden
ver Que no todo lo Que brindan los gabinetes carece
de valor informativo, siendo preciso ponderarlo y se-
leccionarlo al igual Que lo aportado por otras fuentes:
“hay jefes de prensa cuya informacion te puede servir
como si fuera una fuente primaria”, afirma un respon-
sable de periddico.

¢ Cuales son sus aportaciones especificas a la labor
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periodistica? Los entrevistados ofrecen varios ejem-
plos: dar informacion sobre convocatorias oficiales;
proporcionar el argumentario de la faccién politica a
cuyo servicio se hallan; aportar con rapidez la posi-
cion institucional sobre un punto concreto e intercam-
biar pareceres sobre los argumentos de otros actores
politicos (esto dltimo importa ya Que del cotejo de es-
tas fuentes nacen muchas noticias politicas). Algunos
sefialan Que su aportacién constituye un componente
legitimo de la informacidn politica, mas solo un com-
ponente. El responsable del diario de mayor difusion
sostiene: “es una especie de intermediario, no es una
fuente de informacién, pero es necesario, porque sin
él tampoco no haces nada”. Otros entienden que la
informacion crucial no pasa por sus manos, y por tan-
to no puede conformarse con lo Que les brindan. Lo
expresa el responsable de la agencia informativa: “la
informacion politica de verdad no sale de unarueda de
prensa o de un desayuno”.

Reconocer su utilidad relativa no impide a los pe-
riodistas dejar de ver a los gabinetes como una valla
interpuesta entre ellos y la fuente principal, el politico;
una valla Que a menudo les entrega informacion sos-
pechosa: “estan para venderte informacion que les
interesa, generalmente contaminada. Generalmente
interesada, poco ecuanime, propagandista’, segun el
responsable del diario de mayor difusion. Algunos ha-
blan de un ideal normativo de los gabinetes (facilitar la
comunicacion), un ideal Que a su juicio pocas veces se
cumple, o solo se respeta cuando le conviene al poli-
tico; asi, el entrevistado mas consustanciado con el
modelo de competicion alega: “me daba informacion
y ademas al hacerlo estaba favoreciendo los intere-
ses de su representantes, pero Que hacia que fluyese.
(antes) pedias una cosa, su labor era facilitarte esa
informacion. Ahora es complicado”.

De esa constatacion se sigue una norma practica: a
veces se recurre a ellos y a veces se busca la infor-
macion por otros medios. En palabras del responsable

de la radio publica: “Si uno intenta buscar algo distin-
to de ese mensaje encuentra mas dificultades que
facilidades. Cuando es al contrario, ese mensaje de
la institucion, facilitan las cosas”. En cualquier caso,
la constante interaccion genera cierta proximidad,
palpable en el tono coloquial, marcado por el tuteo,
con el que los periodistas refieren sus tratos con los
agentes de los gabinetes: “{Hombre, no me pongas
obstaculos!”, dice un responsable radiofénico repro-
duciendo su didlogo con uno de aquellos. El jefe de
seccion de la television publica da testimonio de esta
cercania a través de recurrentes expresiones colo-
qQuiales (“oyes, itienes esto?”). Son pruebas de una
interaccion que ya ha sido pautada en sus aspectos
bésicos, con variaciones ligadas a las idiosincracias
de los periodistas y sus interlocutores: “ya estan mas
0 menos establecidas las normas bésicas de funcio-
namiento y relacion’, comenta el responsable de una
television privada.

3.5. PREVISIONES SOBRE LA EVOLUCION DE
LA RELACION CON LOS GABINETES

Los periodistas descartan un retorno a los “viejos
y buenos tiempos” sin intermediarios. Tampoco creen
Que la situacion se mantenga en los términos actua-
les; mas bien prevén que la injerencia de los gabine-
tes ird en aumento: “Quiza dentro de 30 afios, cuando
contemos (la situacion presente, digamos), jQué idilico
es esto!”, afirma un responsable radiofénico, justifi-
candolo en el hecho de Que Espafia imita con retraso
un modelo implantado hace tiempo en otros paises.
El mismo advierte: “todavia no estamos a la altura de
otros paises como Estados Unidos”; una nacién qQue
posiblemente marque el futuro al cual se aproximara
la situacion espafiola. En cuanto a la fisonomia que
adoptara en los proximos afos la interaccion entre
gabinetes y periodistas, algunos entrevistados men-
cionan un rasgo novedoso: la posibilidad Que brindan
las nuevas tecnologias a los primeros de obviar a los
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segundos y hacer llegar su mensaje directamente al
publico: “lo Que el gabinete esta intentando hacer es
comunicarse con los ciudadano sin tratar con los
periodistas. Hacia el futuro, pues supongo qQue in-
tentaremos saltar, puentearlos, los unos a los otros”,
reflexiona el responsable radiofénico con mayor au-
diencia. Una percepcion Que, de materializarse, haria
todavia mas simétrica la relacion entre ambos colec-
tivos profesionales.

4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Las percepciones que tienen los entrevistados de
su relacion con los agentes de comunicacion de los
partidos parten —en los més veteranos- de una idea-
lizacion del pasado, recordado como una época en
la Que trabajaban en contacto directo con el politico,
libres de la presion de sus agentes; una época cuyo
fin achacan a la dindmica de los medios: la prolifera-
cion de gabinetes y la ampliacion de sus funciones ha
sido la respuesta del sistema politico a la proliferacion
mediatica. La aceptacion de ese hecho irreversible ha
propiciado cierta normalizacion de los tratos con los
gabinetes; los periodistas entienden su légica de ac-
tuacion y Que persigan fines persuasivos. Desde esta
perspectiva no se diferencian de las demas fuentes,
por lo Que se debe tratarlos de manera similar, Quizas
con mas precaucién. Otro indicio de normalizacién lo
pone el otorgamiento del estatuto de “colegas” a Quie-
nes trabajan en ellos, cuyo trabajo es homologado
al del periodista (unos y otros son vendedores en el
“mercado de la informacion”).

De todos modos, persiste en los periodistas la vision
negativa de las agencias, percibidas por la mayoria
como obstaculos Que se interponen ante la fuente pri-
maria, el politico, y generan “ruido”. Sus discursos se
enmarcan en modelos de relacion Que, partiendo de
la consideracion de dichos organismos como un ‘mal
necesario’, van de la mutua dependencia a la compe-
ticion. Hay que decir Que a favor de la colaboracion

forzada con un institucion en auge juegan las caracte-
risticas del modelo periodistico espafiol, sumamente
supeditado a las fuentes oficiales y partidarias (Hallin
y Mancini, 2004). Sélo un entrevistado se sitia nitida-
mente en el modelo adversarial de Blumlery Gurevitch
(1995): el representante de una minoria de periodistas
a la caza de exclusivas, Que no puede conformarse
con informacion socializada entre todos los medios.
Para estos existe una jerarquia profesional: arriba se
situarian los contados periodistas con acceso al meo-
llo politico (ellos), y abajo, la mayoria condenada a la
“dieta” de los gabinetes.

De lo expresado se observa Que con el correr de los
afios ha ido fraguando un modus vivendi: los periodis-
tas aceptan de buen o mal grado el flujo procedente
de los gabinetes, un flujo necesariamente sometido a
escrutinio y filtrado Que a veces les ahorra el trabajo
de recabar ciertas informaciones por su cuenta. No
obstante, la relacién directa con el politico, la com-
plicidad, no ha desaparecido; sencillamente se ha
tornado mucho menos frecuente. El contacto directo
Se reserva para ocasiones especiales, sea porque el
gabinete no da lo requerido, sea porque se busca ma-
terial exclusivo. El “puenteo” no gusta a los agentes de
comunicacion, Que ven amenazado su monopolio de
la palabra del politico, y se torna factor de conflictivi-
dad. Adviértase que algunos entrevistados disocian
a los politicos de sus gabinetes, como si aquellos
fueran ajenos al exceso de celo de sus subordinados.
Semejante disociacion revela de su parte un deseo
maniQueo de preservar a la “fuente primigenia” de los
malos manejos de sus portavoces, cuya gran autono-
mia tendria por consecuencia alejar al politico de su
interlocutor natural, el periodista.

Se perfila de este modo un modelo de interaccién
triangular entre el politico, su gabinete y el periodista.
En la medida en Que se introduce un tercer elemento
en lo Que era una relacién binaria, desde la perspecti-
va periodistica supone una complicacion adicional, si
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bien a veces este elemento facilita Que fluya la comu-
nicacion desde la fuente primaria. Cuando el flujo es
valorado positivamente por los periodistas, al gabine-
te se le concede el rango de fuente directa. Por otra
parte, la existencia de los gabinetes ha contribuido a
valorizar aln mas el acceso al politico (y la “agenda”
del periodista bien relacionado). Se deriva de este
modelo que el periodista debe procurar mantener
siempre abiertos los dos canales y conservar buenas
relaciones con el politico y su gabinete. En un futuro,
este modelo podria transformase en cuadrangular de
extenderse la practica de los gabinetes de alcanzar al
publico con el auxilio de las nuevas tecnologias, po-
niendo en jaque el rol de gatekeeper de los periodistas
en la comunicacion politica.

¢Se ha vuelto la relacién menos antagdnica, como
sostenian Shallot y Johnson respecto del ambito es-
tadounidense? Mas bien parece haberse hecho mas
compleja. No ha desaparecido la actitud critica de
los periodistas para con los gabinetes, como Rami-
rez (1996) temia Que ocurriera. Hasta cierto punto se
han verificado las previsiones de Montafia Cabecés
(2009): los medios mas generalistas (televisiones) se
ven bien abastecidos por los gabinetes, los que les
genera una dependencia de estos; mientras los mas
especializados, Que no se sienten tan satisfechos con
el material proporcionado, apuestan por recabar in-
formacion directamente del politico. Y decimos hasta
cierto punto porque esa division no es del todo tajan-
te, ya que el periodista del diario de maxima difusion
admite compatibilizar ambas estrategias. De lo que
se sigue que las relaciones entre estas fuentes y los
periodistas se explicarian tanto por el modelo adver-
sarial como por el de intercambio también pergefiado
por Blumler y Gurevitch: t0 me das las informacion o
el acceso qQue necesito, y yo te doy la cobertura que
td necesitas.

Deutsch (1994) advertia Que el conflicto entre perio-
distas y gabinetes varia segun el grado de interdepen-

dencia en sus intercambios. Aplicando este aserto a
las palabras de nuestros entrevistados encontramos
Que los medios mas dependientes de los gabinetes
tienden a contemporizar con ellos, aunque su “acomo-
damiento” no esta exento de fricciones. El intercambio
rutinario de informacion y cobertura no impide qQue los
periodistas traten de saltarse al gabinete, y Que éste
a su vez busque “puentear” a aquellos dirigiéndose a
sus superiores (redactores jefes, directores), o inter-
pelando directamente al pablico. AqQui se aplicaria el
modelo de “competicion’, “por cuanto ambos preten-
den la consecucion de ciertos objetivos particulares
frente a la audiencia” (Saperas et al. 2012:4 ).

A modo de conclusién apuntar Que los rasgos des-
critos indican Que las complejas interacciones con los
gabinetes y sus homélogos se han convertido en un
componente estable de la cultura profesional de los
periodistas espafoles especializados en informacion
politica. Esperamos qQue, conforme avance la inves-
tigacion en la cual se inscribe este trabajo, describir
c6mo se articula esta sub-cultura con las demas ruti-
nas y valores de este colectivo.
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