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I

El acto de ver viene antes que las palabras. El nifio mira y reconoce
antes de poder hablar. Pero también hay otro sentido en el cual el
acto de ver viene antes que las palabras. Es el ver lo que establece
nuestro lugar en el mundo que nos rodea; explicamos ese mundo
con palabras, pero las palabras nunca pueden deshacer el hecho de
que estamos rodeados por €l. La relacion entre lo que vemos y lo
gue conocemos nunca esta resuelta (1).

Cualquier intento de establecer una teoria social de la visualidad
parece amenazado por una paradoja. En la sociedad occidental, a
través de los tiempos, hemos venido a considerar a la vista como el
sentido que nos proporciona nuestro acceso inmediato al mundo
externo. Pero mas alla de esto, y quizas debido a esta creencia, la
habilidad visual se ha confundido con la cognicién, y en una serie de
modos muy complejos.

Por un lado, la vision ha sido considerada entre los sentidos y se la
ha tratado como totalmente auténoma, libre e incluso pura. A pesar
de esto, por otro lado, los simbolos visuales son experimentados
como mundanos y necesariamente contextuales, y su interpretacién
se considera totalmente contingente. De acuerdo con el trabajo de
Mitchell sobre la imagineria, la idea de la vision y la idea como vision
tienen su historia (2). "ldea" deriva del verbo griego que significa
"ver". Esta etimologia lexical nos recuerda que el modo en que
pensamos (acerca del modo en que pensamos) en la cultura
occidental esta guiado por un paradigma visual. Mirar, ver y conocer
se han entrelazado de manera peligrosa. Por consiguiente, el modo
en que hemos venido a entender el concepto de "idea", esta
profundamente relacionado con cuestiones de "apariencia”, de
imagen. Como afirmaba el primer Wittgenstein: "Una figura
/simbolo\cuadro (picture) es un hecho/dato", y "un simbolo/cuadro
(picture) l6gico de datos/hechos representa/es un pensamiento” (3).

Podemos sugerir que el contenido y la forma de las cosas deben ser
abordados en términos de cémo "se ven". El "fonologocentrismo"
manifiesto de este libro acerca de "visualizar" la cultura, confirma
este punto -comenzamos desde las formas visuales y hablamos y



http://www.fcpolit.unr.edu.ar/anuario.htm
mailto:scomba@fcpolit.unr.edu.ar

Anuario-La centralidad del ojo en la Cultura Occidental/C.Jenks

teorizamos y logramos la comprension de estas formas a traves de
construcciones mentales. Merleau-Ponty se refirid a este punto en
términos de la cuestidn de la percepcion:

"La cosa percibida no es una unidad ideal en posesion de un
intelecto... es mas bien una totalidad abierta a un horizonte de un
namero infinito de puntos de vista que se combinan de acuerdo con
un estilo dado, el cual define al objeto en cuestion. La percepcion es
asi paraddjica. La cosa percibida es en si misma paraddjica; existe
solo en la medida en que alguien pueda percibirla”. (4)

Jay ha puesto énfasis en que el proyecto de la modernidad se llevo
a cabo de manera efectiva mediante el privilegio de la "vista" y en
gue la cultura moderna, a su vez, ha elevado lo visual al doble status
de ser, tanto el medio principal de comunicacién como el Gnico
ingreso a nuestro tesoro simbdlico acumulado. (5)

El mundo moderno es, en gran parte, un fenébmeno "visto". No
obstante, la sociologia en si misma, y en muchos sentidos el
discurso emergente de la modernidad, no ha prestado atencion a las
convenciones oculares culturales.

Y, por consiguiente, se ha vuelto, en cierto modo, incapaz de
expresarse con relacion a la dimension visual de las relaciones
sociales. (6)

Il

El ojo de la mente

Los problemas de teorizar la vision como una préctica social
comienzan, quizas, cuando investigamos los origenes de nuestros
modos de entender las cosas dentro de la moderna cultura
occidental. Rorty, al comienzo de su tesis "espejo de la naturaleza",
proporciona una descripcion del proyecto de la filosofia moderna y
un racconto de su peculiar procedencia - ambos, expresa el autor,
sin duda contribuyeron a nuestro actual estado de confusién en
relacion a "lo visto"- y establecio un lugar comun en cuanto a que las
representaciones mentales son esencialmente reflejos de una
realidad externa (7). La filosofia considera principalmente que sus
problemas son universales y cree que sus métodos tienen que ver
con confirmar o contradecir cualquier afirmacién sobre el
conocimiento. En este sentido, la filosofia respalda a todas las
culturas en cuanto que la cultura puede ser entendida como la
reafirmacion eterna y colectiva del proceso de "conocer" la
naturaleza por parte de la humanidad. En esto se distingue de la
incapacidad innata del reino animal para existir como otra cosa que
no sea una continuidad de la naturaleza. La cultura, como una forma
de mediacion, permite un distanciamiento de la naturaleza y un
control sobre los acontecimientos naturales, lo cual se ve facilitado
por la representacion simbdlica. Tales procesos no descansan en
una disposicion "natural” del ser humano sino, mas bien, en una
teoria de la naturaleza humana.

El punto de vista de Ivins, sobre la racionalizacién de la vista,
también gira en torno a esta idea:

"En los comienzos de la historia de la humanidad los hombres
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descubrieron, en su habilidad para pintar, un metodo para simbolizar
su conocimiento visual que difiere en aspectos importantes de
cualquier otro método simbdélico conocido. Los simbolos pictoricos, a
diferencia de simbolos puramente convencionales, pueden ser
utilizados para realizar afirmaciones precisas y exactas aun cuando
trasciendan la definicion” (8).

Segun Rorty, nuestros puntos de vista epistemolégicos
contemporaneos fueron moldeados por una combinacion de ideas
cartesianas con relacién a la "sustancia mental”, y las ideas de
Locke acerca de los "procesos mentales”. El cogito de Descartes
centraba al conocimiento en una mente subjetiva, independiente y
localizada -una disposicion y capacidad finitos- que esperaba ser
unificada con la concepciéon de "mentalismo" activo de Locke, o lo
gue podriamos describir como las practicas por las cuales llegamos
a conocer. Esta combinacién poderosa, esto es, esta "mente" ahora
"activa", fue finalmente situada por la filosofia kantiana dentro de un
cosmos total y unificado que era a la vez organizado y factible de
conocer en términos de razon pura.

Las cuestiones metafisicas con relacion a las caracteristicas reales
de la naturaleza "exterior" y la mente "interior" fueron,
aparentemente, dejadas en suspenso -0 simplemente dadas por
sentado- y el proyecto de la filosofia se dedic6 a la adivinacion
“rigurosa" y "cientifica" del transporte preciso y mas apropiado del
"exterior" al "interior" (9). Los sentidos han sido el camino
convencional para este transporte, principalmente la "vista". Tales
teorias del conocimiento, mas empiricas que intuitivas, han marcado
la época de la modernidad: un periodo que podriamos describir
como la "apertura de la vision".

Este escenario histdrico establecié una dicotomia absurda en la
relacion entre el "si mismo" y "lo otro", dos momentos que ahora
podrian ser reconstruidos en forma mas apropiada como "el
receptaculo" y "el espectaculo” (10), o quizas "la vision" y "lo
finalmente visual". Este escenario también favorecio la emergencia
del empirismo sin-"mente" y el positivismo no "valorativo" como las
estrategias metodoldgicas que iban tanto a dominar como a retardar,
sin querer, el desarrollo de la teoria social moderna.

La comprension contemporanea de esta dicotomia inquisitorial entre
el "si mismo" y "lo otro” en el trabajo sociolégico luego adquirio la
forma metodologica higiénica de la "observacion”. La "observacion"
se ha convertido en la metéafora fundamental dentro de la
investigacion social y cultural. Y un extenso vocabulario de la
"visualidad", aplicado de una manera completamente irreflexiva, se
ha vuelto instrumental en nuestras maniobras para ganar acceso a y
comprender las practicas concertadas de las comunidades humanas
(11). Como lo expresaba Lowe: "El campo perceptivo constituido de
esta manera... fue fundamentalmente no reflexivo, visual y
cuantitativo" (12). La implementacion del concepto de "observacion”
en la investigacion socio-cultural, y su obvia aceptacién general, no
es, de ninguna manera, accidental o arbitraria. Tal costumbre y su
institucionalizacion son formas refinadas del "ocularcentrismo™
convencional en el terreno mas amplio de la cultura (13).
Diariamente, en nuestras conversaciones, experimentamos y
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perpetuamos la confusion de "lo visto” con "lo conocido” a través del
lugar comun linguistico, "viste?" ("do you see?") o, "ves lo que quiero
decir" ("see what | mean") a oraciones que parecen requerir
confirmacion, o cuando solicitamos una opiniéon y preguntamos por
los "puntos de vista" de las personas. (Para el pedagogo estas
frases interrogativas habituales pueden asumir la forma y la
regularidad de la puntuacién: un habito interrumpido en forma
profunda y radical en mi propia experiencia, después de haber
ensefiado a la gente con un severo perjuicio visual). El punto es que
rutinariamente el voir en el savoir habla a través de nuestro
conocimiento cotidiano y a través de nuestras reglas tacitas de
acuerdo.

El tedrico social, desde comienzos de este siglo, parece haber
estado preso de una postura de "observaciéon". Y ésta es una
posicion que esta refiida con los saltos conceptuales logrados dentro
de otras disciplinas cientificas, durante el mismo periodo. Mientras
gue los fisicos contemporaneos, por ejemplo, evocan metaforas
para designar sus fendmenos inasequibles y las supuestas
relaciones que se dan entre ellos (como "amuletos"), el teérico social
ha adherido por demasiado tiempo a un punto de vista clasico de la
ciencia predicado sobre tres principios anacronicos: 1- una vision
mecanicista del universo como una totalidad completamente
interrelacionada; 2- una aceptacion de principios en cuanto a que un
orden intrinseco reside dentro de los fendmenos como formas
externas; 3- la contingencia necesaria de que la comprension se da
a través de la "independencia” de la visién de un observador.

La idea de observacion en la tradicion de la teoria social implica una
pasividad estudiada y una falta de compromiso. Podemos detectar a
un tedrico que esta capacitado para observar, contemplar y
espectar, pero también existe la sospecha de la mirada fria 'y
autocomplaciente del voyeur. Esta version del observador demanda
la necesidad de estar algo apartado, una intencion de ver desde una
distancia o, quizas la mas vélida de todas, el privilegio de mirar
desde una plataforma elevada. A Goffman, incluso, le gustaba la
postura aquella de "la mosca en la pared”. Esto, en términos de
perspectiva, es lo que Nicod describié como: "nuestra presunta
distancia visual que por si sola es lo suficientemente correcta para la
ciencia" (14).

Tal nocidn de "observacion” parece estar resuelta a reducir la
experiencia social al comportamiento de la percepcion pura: esto,
paradoéjicamente, también reduce la practica de la "vision" al
comportamiento de la percepcién pura. Una unidimensionalidad
extrafiamente autoimpuesta, y un abandono reduccionista a la
disposicion natural.

Este supuesto reduccionismo genera lo que Mitchell denominé "el
ojo inocente", del cual expreso:

"Cuando esta metéafora se torna literal, cuando intentamos postular
una experiencia fundacional de la vision "pura", un proceso
meramente mecéanico no contaminado por la imaginacion, la
intencion o el deseo, siempre descubrimos una de las pocas
maximas en la que Gombrich y N. Goodman coinciden: "el ojo
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inocente es ciego”. La capacidad para obtener una vision puramente
fisica, que se supone inaccesible para el ciego, se convierte ella
misma en una clase de ceguera". (15)

No obstante, como lo sefialara Bryson con relacion a la historia del
arte, seria decisivo que la vision fuera relacionada con la
interpretacion antes que con la mera percepcion (16). Y como lo
afirmé sucintamente Bourdieu: "Cualquier percepcion del arte
incluye un desciframiento consciente o inconsciente" (17).

La "observacion”, término flexible en cuanto a su significacion,
ironicamente se ha convertido en un concepto instructivo. Como
metéafora del método o las técnicas dentro de las ciencias sociales o
los estudios culturales, la "observacion" arrastra un bagaje excesivo
de supuestos ontoldgicos y epistemoldgicos, aunque inexplicados,
gue nos pueden conducir a los origenes de "nuestros modos de ver"
a lo largo de la Modernidad. Hay tres items primordiales: 1- los
supuestos en cuanto al caracter "visible" y finito de los fenbmenos
sociales, 2- los supuestos de una "vision transparente”, es decir, la
disposicion politica y moral del tedrico, y 3- presupuestos en cuanto
al modo de relacién "visual" entre el tedrico y sus fendmenos. En
gran parte, estos conjuntos de supuestos han estado subsumidos en
la postura analitica que se ha vuelto generalizada y estereotipada
bajo el término "positivismo". Otros autores ya han realizado intentos
minuciosos y valiosos para formalizar las principales caracteristicas
del positivismo en sus dos sentidos: un término técnico-filosoéfico y
también una disposicion cultural. Por consiguiente, aqui sélo me
referiré a algunos de sus argumentos. (18)

1
La doctrina de la inmaculada percepcién

El positivismo adquirié relevancia, para la teoria social, a través de
los trabajos de Auguste Comte que ejercieron una enorme
influencia. Fue él quien concibi6 a la sociologia, su "reina de las
ciencias”, como la culminacion de los esfuerzos de la filosofia
positiva. El positivismo sociolégico fue, para Comte, la cumbre de
una trayectoria intelectual racional-reformista desarrollada como
respuesta a la inestabilidad moral y social precipitada por la
Revolucién Francesa. A la sociologia se le adjudicé el rol de
completar una supuesta evolucion jerarquica de todas las disciplinas
cientificas: debia reemplazar todas las demas formas de
pensamiento. Las etapas evolutivas de las formas de conocimiento
"metafisico" y "teoldgico”, dentro de la "ley de los tres estadios"”,
tenian que ser especialmente superadas (y podriamos advertir que
las "cuestiones metafisicas" han permanecido como el anatema de
los positivismos, tal como el del Circulo de Viena, desde entonces).
Comte preveia que el pensamiento cientifico adecuado (moderno)
inicialmente debia perderse en un conocimiento de gran
generalidad, con relacion a los fendmenos mas que al propio
compromiso humano, como la divinidad. Después de haber
superado este comienzo, el conocimiento se metamorfosearia en
forma continua y progresiva hacia un estadio de gran especificidad,
en relacion a los fenbmenos mas proximos a la experiencia humana
inmediata, es decir, las cosas que nos rodean y que estan
gobernadas por leyes.
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Tal evolucién epistemoldgica anticipa el avance y la llegada del
"observador". Como la atencién de la humanidad esta dirigida cada
vez mas hacia si mismay su entorno inmediato de modo bastante
simple, mas y mas objetos entran dentro de la "vision". De la
distancia opaca requerida por los dioses, pasando por los horizontes
vagos e incalculables de la metafisica, hasta la necesidad y la
familiaridad de las cosas en si mismas, el mundo se acerco
inexorablemente, se concentrd y asumié las formas vividas de
fendmenos empiricos. Este pasaje, no obstante, no tiene en cuenta
el pronunciamiento de Hegel en cuanto a que en lo familiar
encontramos lo mas extrafio y lo menos conocido. Sin embargo, con
la guia de Comte y en compafiia de su obstinado "observador”,
hemos descendido del cielo a la tierra y nos encontramos con la
revelacion positivista: "Se puede creer en lo que puede ser visto!".
Oportunamente, aunque no al mismo tiempo, éste cierre histérico de
la realidad y la agudizacion cultural de los sentidos fue intensificado
y asistido por los desarrollos paralelos en la tecnologia de la lente, el
telescopio y el microscopio; y ambos procesos se popularizaron en
forma simultdnea a través de la imprenta (19). Una vision literal y
perceptual particular de la realidad estaba tomando forma. Esta
"vision" es lo que Bryson denominé "Actitud Natural":

"Quizas los argumentos mas poderosos que se oponen a la Actitud
Natural provengan de la sociologia del conocimiento. La doctrina del
progreso técnico hacia una Copia Esencial, propone que en el
extremo de la utopia la imagen trascenderd los limites impuestos por
la historia y reproducira en una forma perfecta la realidad del mundo
natural: la historia es la condicién de la cual la imagen pretende
escapar. En oposicion a esta utopia, la sociologia del conocimiento
postula que tal escape es imposible, dado que la realidad
experimentada por los seres humanos es siempre producida
histéricamente. No hay una Realidad dada naturalmente, ni una
realidad trascendente".(20)

Se puede comprender mejor al Positivismo en su variedad de
formas como una actitud hacia el conocimiento. No investiga los
fundamentos psicoldgicos, histdricos o politicos del conocimiento
-todas estas preocupaciones serias se asumen en términos de
"percepcion pura" que, como sabemos, es el canon fundamental del
"empirismo". El codigo positivista legisla para las representaciones
de la "vision", proporciona criterios evaluativos para juzgar la validez
de las representaciones de la realidad y nuestras afirmaciones sobre
el mundo. Por consiguiente, las instrucciones positivistas para "ver
bien" son, en esencia, directivas para una "vista parcial” la cual
nunca se reconoceria como la "visién debilitada" que realmente es,
porque el positivismo, después de todo,

esta legitimado por la ideologia de la "percepcion pura”. Percibimos
otra paradoja aqui?. Dentro de lo que ahora estoy describiendo
como una ideologia del "ver" la cognicion toma forma a través de la
primacia de la experiencia (y deberiamos tener en cuenta que
aunque fue Marx el primero que implico a la vision con el concepto
de ideologia a través de su invocacion de imagenes
"distorsionadas”, "refractadas” e "invertidas" provenientes de la
"camara oscura" original, ya una época previa habia sido regida por
el pecado cristiano de "idolatria", y antes que eso Platén advirtio
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sobre las imagenes equivocadas dentro de la caverna). De modo
gue ahora nos encontramos con un mandato: "solo se puede creer
en lo que se puede ‘ver™. Tal formalismo no permite distinguir entre
"forma fenomenal" y "forma esencial”. Cualquier intento de recuperar
la forma esencial es superficial o desvia la atencion. Debemos
mirar-a-las-cosas-como-son en cada uno de los casos (21). El "valor
de las apariencias" ahora se convierte en el valor cultural
fundamental. Una fe pre-moderna en la divinidad ha sido
reemplazada por la fe de la modernidad en la precision de la 6ptica
humana reforzada por un compromiso serio con la superficie.

Este nuevo realismo se aparta un paso mas de la textura de las
relaciones sociales reales cuando, en su disfraz clinico y técnico de
metodologia cientifica, abandona intencionalmente todos los juicios
de valor (menos el valor de las apariencias). Ahora tenemos una
vision que se considera a si misma como pura y que también hace
ostentacion tanto de su a-moralidad como de su anti-estética.

El atractivo irresistible de una relacion tan rigida e intransigente
entre la vision y el campo visual debe provenir seguramente de sus
esfuerzos para proteger la variedad de intereses inherentes a
cualquier orden social de signos e imagenes. Esta precision visual
es la dominante y esta de acuerdo con nuestros modernos
conocimientos culturales occidentales sostenidos, en gran parte, por
medio de la practica cientifica. Tal "visién natural” de la realidad
seguramente debe descansar en, y, a la vez, proyectar un "punto de
vista universal" consensuado. El programa establecido dentro de la
cultura moderna para la supuesta unificacion del acto de ver elude la
accion disruptiva del conflicto y la necesidad de discutir las
diferencias. Las "visiones" 0 "perspectivas" alternativas pueden ser
interpretadas como inteligibles bajo la forma de desviacion o, mas
bien, "distorsion". La base moral del "punto de vista" consensuado,
dentro de esta sala de espejos que se autoconfirma de manera
sistematica, nunca es cuestionada y, por consiguiente, nuestra vista
y el objeto de nuestra vista no se ven perturbados por la disonancia
de la eleccién o la interpretacion. Este ha sido un tema de larga data
para el arte e incluso la psicologia, pero ha llegado tarde a la teoria
social y no ha tenido consecuencias en la vida cotidiana.

Este sostenido encierro visual de la era moderna ha sido posible a
través de la confabulacion de la ciencia, o mejor dicho, de la
ideologia del cientificismo en nuestra perspectiva cultural. El
cientificismo no es la practica profesional de los cientificos genuinos
sino la actitud ingenua y popular que atribuye la concesion de la
verdad a la infraestructura del tecnicismo en torno al cual se
desarroll6 la economia. Se le asigna a la ciencia, o0 mejor dicho, al
cientificismo, el deber de "imaginar" la realidad, como parte del
ejercicio de su rol en la creacion de la "verdad" a lo largo de la
modernidad. Este punto de vista encuentra apoyo en el trabajo de
Jay:

"El supuesto... de que el perspectivismo cartesiano es el modelo
visual dominante de la modernidad esta ligado, a menudo, al
argumento posterior de que esto se debe a que logré expresar de la
mejor manera la experiencia "natural” de la ciencia valorizada por el
punto de vista cientifico universal".(22)
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Y también en el de lvins:

"Hoy existen pocas ciencias o tecnologias que no estén validadas,
de una manera u otra, por este poder de simbolizacion pictérica
inalterable".(23)

\Y,

Vision parcial

La teoria social y cultural, como todas las formas de conocimiento, o
"modos de ver", genera un punto de vista parcial del mundo. Aunque
se esfuercen por construir sistemas, la teoria subcultural, las
fenomenologias o los neo-marxismos, no pueden recrear la vida en
su conjunto. Tal trabajo so6lo puede reunir una amalgama de partes
elegida de la red de accion y procesos institucionales de una
sociedad, o elementos del sistema de signos de una cultura. Todos
los conceptos de totalidades son meros comentarios sobre una
unidad inasequible. La teoria socio-cultural también es parcial en el
sentido de que los elementos del mundo social que realmente
pretende elegir y reunir son siempre elegidos en relacion a ciertos
intereses, sean estos politicamente explicitos (por ejemplo la
intencidn critica del trabajo) o teéricamente implicitos (por ejemplo,
la tradicion de la que provienen). Por consiguiente, las "visiones" de
la teoria social se llevan a cabo mediante practicas de seleccion,
abstraccion y transformacion.

La SELECCION es el proceso que vincula la eleccién del teérico, o
la disposicion, que se derivan de diversas fuentes de valores, desde
las personales a las tradicionales; y la seleccion facilita el posterior
"enfoque” sobre aspectos particulares de la realidad social. Otro
modo de abordaje seria decir que la practica de seleccion incluye la
“iluminacion” o el "traer a la visibilidad" ciertos elementos finitos de
un proceso social continuo e infinito. La seleccion a menudo se hace
real y es legitimada por las metodologias de recoleccioén. Es decir,
dentro de los lenguajes de la teoria social y cultural siempre
tenemos maneras de capturar, reunir o recolectar el mundo. Y lo
hacemos a través de esquemas de clasificacion, mediante nuestros
procedimientos de tipificacion y la generacion y aplicacion de
nuestras categorias de analisis. Tales procesos solo deberian ser
interpretados como "guifios”, "distorsion" o "ver a través de lentes
color de rosa" si resultan irreflexivos y se basan en la premisa de la
"vision pura”.

La teorizacion social también esta implicada activamente con la
practica de la abstraccion. La abstraccion puede ser considerada
como una cuestion de perspectiva, es decir, algo que tiene que ver
con alterar el tamafio y la prominencia de los aspectos de los
fendmenos en relacion con su lugar original. Hughes sefiala aqui
una paradoja a través de una inversion de términos:

"En esencia, la perspectiva es una forma de abstraccion. Simplifica
la relacion entre el ojo, el cerebro y el objeto. Es un punto de vista
ideal; y al observador se lo imagina como una persona inmévil,
ciclope y separada de lo que ve. Hace del espectador un dios, el
espectador se convierte en la persona sobre la cual converge el
mundo entero, el Observador Imposible. La perspectiva retne los
datos visuales y los estabiliza; los transforma en un campo
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unificado. El ojo se distingue claramente de ese campo, asi como el
cerebro esta separado del mundo que contempla“.(24)

Abstraer implica trasladar, sacar de un lugar original, realizar un
movimiento forzado de elementos de un nivel a otro. La abstraccion,
por ende, involucra la transposicion de mundos; extraer esencias, 0
elementos, o generalidades, de un plano original para introducirlos
en otro. El mundo nuevo, el nivel creado, la (re)presentacion,
proporciona la arena potencial para la manipulacion y el control de
imagenes. Las imagenes, al ser liberadas de su contexto original, se
tornan infinitamente maleables; a la vez que aun conservan
significaciones dentro de ese contexto original (como bien saben la
poesia, la teoria hermenéutica, el arte moderno y la publicidad -para
bien o para mal). Porque, para algunos y en ciertas ocasiones, las
estrategias de refinamiento, ajuste, desplazamiento e intensificacion
de las imagenes que ocurren por medio de la abstraccion podrian
generar "vistas" no deseadas. A veces todo el proceso puede ser
acusado de convertirse en una practica de reificacion.

Independientemente del hecho de que prestemos o0 no atencion a
esta critica, sin dudas la abstraccion nos conduce a una serie de
problematicas que resultan perturbadoras en sus implicancias. La
practica de abstraer fenébmenos de un lugar, sitio o nivel a otra
dimensioén visual, nos lleva a preguntarnos "¢ a qué imagen
debemos, finalmente, prestar atencién?", o en verdad "¢ qué imagen
(re)presenta al mundo?". Tales preguntas nos arrojan dentro de lo
gue Hegel podria haber denominado un "whirling circle" de
incertidumbre, que deriva, en parte, del caracter esencialmente no
consensuado de la teoria socio-cultural.

Nos enfrentamos a una serie de preguntas en relaciéon a la
representacion que no son totalmente distintas a aquellas que han
obsesionado a la historia del arte en sus intentos por explicar la
relacion de la pintura con su contexto social. Como lo planteé
Bryson en su debate con Gombrich: "A la pregunta ‘qué es la
pintura?” Gombrich responde que es el registro de la percepcion.
Estoy seguro de que esto es fundamentalmente erréneo... Es una
actitud lo suficientemente natural pensar en la pintura como una
copia del mundo, y dada la importancia del realismo en la pintura
occidental, es quizas inevitable que esta actitud finalmente haya sido
elevada a la condicion de doctrina... lo que se omite al considerar a
la pintura como registro de la percepcion es el caracter social de la
imagen, y su realidad como signo". (25)

Aqui lo que cuestionamos esencialmente es el nivel en el cual una
teoria particular, o un régimen escopico, pretende concentrar y por
consiguiente suspender 0 mantener sus signos: porque la teoria
siempre da supremacia a un nivel particular. La historia del arte
podria ver esto como, por ejemplo, una cuestion de figuracion,
expresionismo abstracto, conceptualismo, hiperrealismo o lo que
fuere.

La sociologia, lejos de ser una perspectiva feliz y compartida sobre
la realidad social es, mas bien, fragmentaria y competitiva. Esta
dispersion y el desafio que representa refleja en forma bastante
apropiada, aunque no exhaustiva, lo que Schutz consideraria como




Anuario-La centralidad del ojo en la Cultura Occidental/C.Jenks

las infinitas "realidades multiples" propias de toda experiencia
humana. Los diferentes paradigmas dentro de la sociologia, luego,
producen diferentes mundos del mismo modo que los regimenes
escopicos de la modernidad, o las diferentes racionalizaciones de la
vista, han moldeado nuestra "perspectiva cultural”. El mundo no esta
pre-formado, esperando ser "visto" por la "extrospeccion” del "ojo
desnudo”. No hay ninguna cosa "afuera" formada intrinsecamente,
interesante, buena o hermosa, como lo sugeriria nuestra perspectiva
cultural dominante. La vision es una practica cultural que requiere
técnicas especializadas. Como afirmara Paglia:

"Como comenzo la belleza? (...) No hay, insisto, nada hermoso en la
naturaleza. La naturaleza es una fuerza originaria, tosca y
turbulenta. La belleza es nuestra arma contra la naturaleza; por
medio de ella hacemos objetos, les damos limites, simetria,
proporcion, etc. ..."(26).

Es por esta razon que el positivismo/empirismo en sociologia y el
perceptualismo en la historia del arte deben estar siempre
condenados por la cuestion de los cambios en la interpretacion. La
idea de que la vision se construye socialmente o, a la vez, de que
esta culturalmente situada, libera al "que ve", al actor humano, del
status de mensajero de la naturaleza y, por consiguiente, lo eleva al
status de tedrico. De esta manera se reconoce adecuadamente a la
vista como artificio.

En la modernidad la visién también se ha visto despojada de su
originalidad, tanto en el sentido real como imaginario. En un
ambiente perceptual de imagenes y representaciones que cambian

rapidamente y que son infinitamente reemplazables, gran parte de lo
gue es "visto" es pre-recibido (la hiperrealidad de los posmodernos).
Como lo sugirié Marx, la naturaleza ya no se ofrece a si misma libre
del compromiso "sensorial” de la labor humana -las montafas, los
rios, los bosques y los campos, algunas de las formas mas
elementales en las que hoy podemos encontrar a "la naturaleza”,
estan todas tocadas por la cultura.

Pero, mas que esto, la experiencia visual de lo real es a menudo de
segunda (¢, mano?). En realidad, en la modernidad tardia
anticipamos que iba a ser asi, con la TV, el cine, el video, la
fotografia, y la publicidad, proporcionandonos el acceso mas
inmediato a "otras" imagenes re-presentadas, artificiales,
almacenadas y congeladas. Esta aparente disolucién de la
modernidad en una légica mas generalizada de representaciones
publicas es lo que Virilio describié como la "méaquina de la visién"
(27). Hay un vacio cultural que emerge entre el abandono de la
imagen y el apego desmesurado de la imagen; lo que Mitchell
explico como "la lucha entre la iconoclasia e idolatria”(28). Gran
parte de la teoria social y cultural también trabaja en relacién con
"datos secundarios" como estadisticas oficiales o a través de
analisis textuales cuyas fuentes ya han sido usadas por otras
personas y para otros fines. Y el arte, aunque no termind con la
fotografia, como lo predijo Ruskin, a menudo encuentra inspiracion
en las latas de Coca cola, los carteles, la fotografia y en lo que esta
a mano mas que en lo etéreo. Estos lugares de conocimiento visual
son los artefactos y los productos culturales de la "era de la
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reproduccion técnica” de Benjamin y la encarnacion practica de los
"simulacros" de Baudrillard. La modernidad tardia encuentra confort
y quizas alguna estabilidad, no en "ver" sino en "re-ver". Pero, ¢.es
este necesariamente un problema o incluso una barrera para
obtener una "vision pura?" Para Baudrillard meramente describe la
inutilidad de la dystopia estética posmoderna:

"La abstraccion hoy ya no es aquella del mapa, del doble, el espejo,
o0 el concepto. La simulacién ya no es la del territorio, un ser
referencial; o una sustancia. Es la generacién por medio de modelos
de lo real sin origen o realidad: lo hiperreal.” (29)

Y para Virilio la "logistica de la imagen" posmoderna apunta tanto a
una amnesia cultura como a una pérdida. Segun Virilio:

"Uno so6lo puede ver secciones instantaneas tomadas por el ciclope
de la lente. La vision, que una vez fuera sustancial, se torna
accidental. A pesar del complicado debate que rodea al problema de
la objetividad de las imagenes mentales o instrumentales, este
cambio revolucionario en el régimen de vision no fue percibido
claramente y la fusion-confusién del ojo y la lente de la camara, el
pasaje de la vision a la visualizacion se convirtieron facilmente en
normas aceptadas." (30)

En realidad, no obstante, no es el "mundo real”, en cualquier
supuesta forma original, o la "vision pura" del empirismo o incluso el
"mejor método" proclamado por el positivismo, lo que genera el
material mas apropiado para la teoria sociocultural, o en realidad, la
representacion artistica. Es, mas bien, el problema tedrico el que

dicta el material ideal. La cuestion de los niveles, planos o
perspectivas es totalmente tedrica; estos diferentes "niveles" no
tienen equivalencia. La teoria es modificada por la metodologia y la
vision por los regimenes escopicos; las dos, de diferentes maneras,
demandan una uniformidad de re-presentacion bajo la forma de
datos o imagenes. Esto no nos debe conducir a una posicién
determinista en relacion con las practicas y a los artefactos de la
"cultura visual”, sino mas bien al reconocimiento y la consideracion
de su contexto social. Por consiguiente, la ciencia vive dentro de
paradigmas sociales de objetividad y el arte vive dentro del campo
social/intelectual de la critica.

El caracter "metodico” del teorizar establece y al mismo tiempo
identifica los horizontes potenciales para lo que "puede" o, quizas
mejor, lo que "sera" visto ya sea antiguo, moderno o post...

Vv

Mirada activa: reflexividad y transformacién

Esto nos hace volver a la cuestion de la "reflexividad". Es posible
forjar un reconocimiento consciente de la relacion constructiva entre
nuestras practicas visuales y nuestra cultura visual. Tal
reconocimiento se opone abiertamente a las mitologias inertes de la
modernidad en cuanto a la "objetividad", "visién pura", "inclinacién a
la libertad" y "ojo desnudo". E invierte sus pretensiones miticas para
proporcionar el criterio contra el cual toda ideologia es valorada, al
"ver" tales pretensiones como si fueran, en si mismas, "ideolégicas".
Estos esfuerzos también socavan la relacion tentativa e
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irresponsable que comunmente se establece entre el tedrico/el
artista/el visionario y el resultado de sus propias actividades. Luego,
el método no es el servidor de la teoria: el método, en realidad,
funda la teoria. Hablar/escribir/representar al mundo como una
forma coherente es formular al mundo de acuerdo con una vision
metodica activa.

Para modificar un punto anterior, lo que sugeriria ahora es que el
asidero dominante de las visiones empiristas y positivistas del
conocimiento y la comprension han conducido a una polarizacion de
la teoria y el método. La teoria ha sido vista como los fundamentos
idiosincrasicos, escabrosos, contenciosos, extravagantes de la
diferencia individual; y el método como los fundamentos buenos,
armonicos y técnicos de la uniformidad. EI empirismo no tiene en
cuenta a la mente, es una teoria del comportamiento de aprendizaje.
A lo largo de la modernidad, los sentidos se han convertido en
indices exagerados de lo real, y ninguno de manera tan contundente
como la vision. Como consecuencia directa de esta elevacion, la
Optica curiosa de la humanidad actia como el arbitro final de la
verdad, la belleza, el deseo y la bondad...

lvins resumié este punto:

“"La vista, antes considerada como una via de conocimiento
sensorial al que la gente, al carecer de simbolos adecuados y de
gramaticas y técnicas adecuadas para su uso, consideraba como
"cualidades secundarias”, pasé hoy a convertirse en la via principal
del conocimiento sensorial en el que se basa el pensamiento
sisteméatico sobre la naturaleza. La ciencia y la tecnologia han
avanzado, en forma creciente, hacia la habilidad de los hombres
para inventar métodos por medio de los cuales, los fenbmenos, que
de otra manera solo podrian ser conocidos a través de los sentidos
del tacto, el oido, el gusto y el olfato, son traidos dentro del campo
de reconocimiento y dimension visual y, por lo tanto, se vuelven
sujetos a la simbolizacion logica, sin la cual el pensamiento y el
analisis racional son imposibles™ (31).

Dentro de tal sistema de clausura las preguntas radicales acerca del
caracter y el propésito del "ver"y "lo visto" no pueden ser
contestadas. Porque dentro de un mundo dominado por la techné
todos los fendmenos se consideran como dados y equivalentes. No
obstante, como la teoria sociocultural y las artes visuales tratan
sobre la construccion de mundos a partir de mundos (a partir de
mundos...) necesitamos interrogar la naturaleza del "ver"y "lo que
es visto". Para saber en qué mundo estamos y en qué nivel estamos
trabajando, necesitamos investigar los intereses, los valores y las
intenciones que estuvieron operando en la produccion de la imagen.
En otras palabras, estamos obligados, como analistas, a revelar los
fundamentos de la "parcialidad" -necesitamos ser reflexivos.

Irbnicamente, es como si los resguardos del empirismo y la actitud
positivista, bajo la forma del énfasis en la técnica, hubieran crecido
independientemente de los discursos criticos de la modernidad, es
decir, las tradiciones de la teoria socio-cultural y del arte. Todos
estos discursos, iniciados como criticas de las consecuencias
mecanicas e inhumanas de la divisién del trabajo, en su mas amplio
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sentido posible, y orientados en una variedad de modos hacia la
generacion de una vision moral del futuro, a través de un énfasis
cultural creciente sobre la técnica, se han vuelto complices de un
tecnicismo instrumental totalizante. Las técnicas de una
representacion uniforme y predecible tienen un fuerte atractivo para
el mercado (ya sea en forma de datos, informacion o reproducciones
de arte o musicales). La metodologia cobra vida propia y la teoria
critica, junto con el arte "culto", se tornan marginales dentro de su
cultura.

(...) Mientras que el modo dominante de la cultural visual busca lo
"esencial" y lo "tipico”, una vision interpretativa saca, extrae o
abstrae sus fendmenos en un nuevo escenario. La metafora de la
(re)presentacion, en consecuencia, pasa de la "correspondencia” a
la transformacion, incorporando a la intencién. La trans-formacion no
es la reunién del mundo a través de la vision, es un re-ordenamiento
del mundo dentro de la vision. Es lo que Bryson vio como encoding:

"El ver es una actividad de transformacion del material de la
representacion en significados, y esa transformacién es perpetua:
nada la puede detener. Los cAdigos de reconocimiento circulan a
través de la pintura en forma incesante... El que observa es un
intérprete, y el punto es que como la interpretacion cambia a medida
gue el mundo cambia, la historia del arte no puede pretender un
conocimiento final o absoluto de su objeto. Mientras que, desde un
punto de vista, esto podria ser una limitacion, también es una
condicién que posibilita el crecimiento... "(32).

Entonces, necesitamos preguntarnos, como se relacionan los
productos "transformados” de la teoria socio-cultural, o, en realidad,
el arte culto, con los hechos reales de la vida cotidiana. ¢ Es seguro
gue en la vida cotidiana no hay limites fijos y se dan mdltiples
realidades mientras que la vida dentro de una teoria, un "punto de
vista" particular, es limitada, coherente y esta sujeta a una légica
interna?. Los objetos del conocimiento transformados no son y no
pueden ser los mismos objetos de conocimiento de la vida cotidiana,
cualquiera sea el mandato de una convencion cultural o de
regimenes escopicos. La "vista" teorizada genera "nuevos
fendmenos" que siempre existirdn en una relacion problemética con
el mundo real. Como lo plante6 Max Weber con relacién a su propia
innovacion metodolégica fundamental, el tipo-ideal: "La relacién
exacta entre el tipo-ideal y la realidad empirica es problematica en
cada caso patrticular”.

Nuestros conceptos, en todos y cada uno de los casos, tienen una
relacion metaférica con el mundo "real" continuo; la relacion nunca
es "directa". Aun cuando las demandas empiristas de la cultura
moderna insistan en que deberiamos, de manera imparcial, ser
testigos e informar sobre lo externo en el sentido de una
correspondencia, nuestros conceptos son siempre metaforicos
-nada mas, pero por cierto nada menos. Los conceptos
"representan” un estado de cosas, no asumen el status de
descripciones literales -son "meta"(por encima) y "féricos"(en el
lugar de). Del mismo modo podemos ver que una vision materialista,
como la de Bryson, podria interpretar un sistema de signos:
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"Para entender una pintura como signo, tenemos que olvidar la
superficie proscénica de la imagen y pensar por detras de ella; no en
direccién a una percepcion original en la cual la superficie recibe un
bafio de luz, sino en direccién al cuerpo cuya actividad -tanto para el
pintor como para el observador- es siempre, y solamente,
transformacion de signos materiales”(33).

VI

Centinela de la modernidad

Hasta aqui hemos considerado a lo visual en términos de lo que he
denominado una "perspectiva cultural", lo que Jay sefialo
originariamente como "régimen escopico” (34). Y he intentado
establecer, con la ayuda de ideas provenientes de la teoria social y
cultural y de la historia del arte, que hay un "modo de ver" singular y
determinante dentro de la cultura occidental moderna. Por supuesto
que tal afirmacion totalizante de la singularidad es abusiva en cuanto
a la infinita variedad de la experiencia humana. Pero el peso de la
evidencia en verdad parece convencernos de que la confluencia
dramatica de una tradicion filosofica empirica, una estética realista,
una actitud positivista hacia el conocimiento y una ideologia
tecnocientificista a lo largo de la modernidad han conducido a una
actitud de representacion literal con relacion a la visién, actitud que
es cultural y aceptada por el sentido comudn. Se da por sentado que
la 6ptica humana refleja lo externo con precision y que las imagenes
visuales, bajo la forma de representaciones, registran la historia de
la percepcién. El simbolismo visual, que es la forma principal de
simbolismo dentro de la cultura, esta despojado de su rol metaférico
o0 iconografico y cominmente se lo entiende como
"correspondencia”. En consecuencia, los miembros de la cultura de
todos los dias se ven efectivamente descalificados en cuanto a sus
capacidades como seres interpretativos.

Uno estaria muy equivocado si supusiera que los debates acerca de
tales cuestiones no son mas que disputas en medio de la
intelectualidad que aborda, digamos, la "mejor" manera de
relacionarse con el arte visual. Tales cuestiones bien podrian estar
implicadas dentro del campo mas amplio de consideraciones que se
trataron aca, pero hay otras mucho mas fundamentales y mucho
mas siniestras. El debate no es meramente acerca de cémo
relacionarse con el arte visual sino mas bien acerca de como leer el
mundo.

El régimen escopico al que Jay se refirid como perspectivismo
cartesiano y que yo he descripto como una burda combinacion,
aunque totalmente persuasiva, de tacticas empiristas y dictimenes
positivistas, produce una clausura y una restriccion de la vision,
clausura moderada a través de la eliminacién de las preguntas
molestas de la eleccion (35). Los miembros de la sociedad, a lo
largo de la modernidad, no han expresado su sentimiento de
atropello pactado ante esta reduccion del campo visual ya que se
han visto, en algun otro nivel, tranquilizados por la reciprocidad
pictorica de las perspectivas y la intercambiabilidad de puntos de
vista que les proporciona esta "vision tunel" en la interaccion
cotidiana. Nuestra cultura, aparentemente, se ha sometido a la
denigracion del potencial visual. Imaginense, luego, un vinculo
social contemporaneo tenuemente situado en el presupuesto de una
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imagineria comun. Que sea comun no significa que sea
"compartida”, lo compartido requeriria negociacion y un compromiso
activo con el caracter finito de la imagen "real". La semidtica no
puede proceder sobre la base de que los signos significan cosas
diferentes para personas diferentes; por el contrario, depende de
una red cultural que establece la uniformidad de las respuestas a
lecturas de los signos. Esta red es nuestro régimen escopico. Es
esencial gue volvamos nuestra mirada critica sobre las
constelaciones de intereses inherentes a y protegidos por cualquier
orden social de signos e imagenes, o mejor dicho la vision del
mundo consensuada que intentan promover -es esencial porque
ahora nos estamos refiriendo al ejercicio del poder!. En este
contexto, en su comentario sobre el "nacimiento del ojo occidental”
Paglia afirmo:

"Surge el orden social y la idea de orden social. El primer romance
de jerarquia de la historia es Egipto. El Faraon, elevado y sublime,
contempla el panorama de la vida. Su ojo era el disco solar en la
cumbre de la piramide social. El faradn tenia un punto de vista, una
Apollonian sightline. Egipto inventd la magia de la imagen... El orden
social se vuelve una estética visible, contrarrestando los invisibles
chthonian de la naturaleza. La construccion faraonica es la
perfeccion de la materia en arte. El poder politico fascista, grandioso
y autodivinizante, crea la superestructura jerarquica y categorica de
la mente occidental” (36).

El poder moderno tiene el sello habil de una "mirada" en interaccion.
Ya no requiere la realizacion explicita del ancien régime; a través de
una "mirada" puede absorber todo y sin ser advertido, o decirlo todo
sin revelar nunca sus verdaderas intenciones. El poder moderno es
omnipresente, aunque no omnipotente, porque actda con cautela
sobre y en relacion con el régimen escdpico; pero no esta en su
dominio. La "mirada" y la manipulacién consciente de imagenes son
los instrumentos duales en el ejercicio y el funcionamiento de los
modernos sistemas de poder y control social.

El modelo para este delicado poder es proporcionado por el
Pandptico de Bentham y apropiado por Foucault para resumir una
vision de la disciplina 6ptica moderna, combinando, a la vez, la
esquematizacion abstracta y un nimero de aplicaciones practicas.
Representaba, para Foucault:

"... un modelo generalizable de funcionamiento, un modo de definir
las relaciones de poder en términos de la vida cotidiana de los
hombres... El pandptico es el diagrama de un mecanismo de poder
reducido a su forma ideal... Es, en realidad, una figura de la
tecnologia politica que puede y debe ser apartada de cualquier uso
especifico... Es polivalente en sus aplicaciones” (37).

Cualquier intento de establecer una teoria social de la visualidad
parece estar amenazado por la paradoja.-

(.)
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