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En realidad habria que decir que se trata de una lectura de algunos
de los trabajos de Adorno y Benjamin. Especificamente de "La obra
de arte en la época de su reproductibilidad técnica" (1935) de W.
Benjamin y "Dialéctica del iluminismo" (1944) de T. Adorno y
Horkheimer. La aclaracion vale en tanto representa el cuidado de no
caer en una pretension totalizadora.

Decimos gque son elementos para una lectura de algunos de los
trabajos de estos autores, ya que tenemos presente que, dada la
complejidad de los mismos, muchos de los aspectos de la
problematica alli presente quedan afuera. Sobre todo porque la
cuestion del arte y la cultura en Adorno y Benjamin no comienzan ni
terminan en esos textos. Adorno le dedic6 buena parte de su
monumental obra [reunida en mas de veinte tomos] solamente al
tema de la musica, junto a la filosofia, su gran pasion. Otro tanto
ocurre con Benjamin en relacion a la literatura y la filosofia, ademas
de trabajos sobre teologia e historia. A esto le debemos sumar el
caracter fragmentario y asistematico de estos tedricos alemanes que
hacen dificultosa la posibilidad de una lectura profunda.

Sin embargo , por esto mismo, parece dificil acercarnos a ellos sin
tener en cuenta la totalidad de sus obras, o de por lo menos buena
parte de ellas, algo que excede las intenciones de esta lectura. En
relacion a esto, Martin Jay, autor de una pequenfia biografia de
Adorno y de una historia sobre la Escuela de Frankfurt, comenta
gue: "Adorno habria formulado una objecion de principios contra
cualquier intento de hacer que su pensamiento fuera facilmente
accesible para un amplio publico. La verdadera filosofia, le gustaba
decir, es el tipo de pensamiento que se resiste a la parafrasis. Una
vez en que su amigo Sigfried Kracauer se quejaba de la sensacién
de vértigo producida por la lectura de una de las obras de Adorno,
éste le respondi6 irritado que solo asimilandolas todas podria
comprender el significado de cualquiera de ellas. Como la musica de
Arnold Shoemberg, que, como Adorno aprobatoriamente afirmar,
exigia del oyente "no una mera contemplacion sino una praxis", su
propia obra estaba deliberadamente concebida para impedir a los
lectores pasivos una recepcion sin esfuerzos"(1).

De todas maneras, hecha la salvedad, los trabajos en que aqui nos
detendremos, son representantes de los mas importante en relacion
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a la tematica, o por lo menos de mayor difusion.

Una primera aproximacion a las ideas alli expuestas, realizadas en
forma aisladas e independiente de otros textos, darian cuenta de
una valoracion distinta en cada una sobre la cuestion tecnologica en
el arte y la cultura. Un antagonismo puesto a presentarse como
estandarte de lucha entre una y otra posicion.

Se podria decir que lo que para uno [Benjamin] es una visién
afirmativa y alentadora, la otra esta plagada de visiones pesimistas,
apocalipticas, negativa, de una verdadera encrucijada sin retorno.

Sin duda existe una gran verdad en estas afirmaciones. No se trata
aqui de desmentirlas. Lo que si intentaremos es acercarnos no solo
en sus diferencias sino también en sus coincidencias, tratando,
minimamente, de sacar a luz la relaciéon que, durante muchos afnos,
ambos autores establecieron. En realidad, para ser mas precisos, de
una presentacion de sus acuerdos y divergencias que permitan una
lectura mas rigurosa.

Justamente por lo que deciamos antes, en cuanto a la dificultad de
una lectura de estos dos pensadores, es que apuntamos a
profundizarlas a través de dos trabajos: "Adorno" de Martin Jay y el
libro "Origen de la dialéctica negativa” de Susan Buck-Morss, como
asi también de otros textos (los trabajos de Benjamin sobre
Baudellaire) y correspondencias que ambos mantuvieron. Sabiendo
gue, si nos es imposible abarcar la totalidad del complejo
pensamiento de Adorno y Benjamin, si pretendemos, por lo menos,
comenzar a aproximarnos.

Benjamin y Adorno son conocidos por su relacion con la
autodenominada "teoria critica" Esta surge a partir de la fundacion
del Institut fur Sozialforschug en el afio 1923, con la perspectiva de
estudiar los fendbmenos sociales desde una 6ptica marxista. Antes
de cerrar sus puertas en 1933, debido al ascenso del fascismo, el
Instituto ya contaba, entre sus miembros y colaboradores, a jovenes
académicos formados en distintas disciplinas, que luego serian
prestigiosos por sus producciones intelectuales: ademas de
Benjamin y Adorno, también se encontraban Herbert Marcuse,
Herich Fromn y Horkheimer, entre otros; Horkheimer, uno de los
fundadores, habia asumido la direccion en 1930 y a partir de alli, el
Instituto comenzo6 a se conocido como la "Escuela de Frankfurt”.
Luego de su cierre algunos de sus representantes emigraron a
E.E.U.U donde continuaron sus trabajos. Walter Benjamin quedd en
Europa y siguié manteniendo los lazos con los hombres del instituto
en América a través de correspondencias, hasta su tragica
desaparicion .

Adorno conocioé a W. Benjamin en 1923 y rapidamente se sintio
impresionado por el pensamiento de éste. Once afios menor que
Benjamin se convirtié casi en su discipulo iniciando una amistad que
duraria hasta 1940, afio de la muerte de Benjamin. Una relacion no
exenta de fricciones y desencuentros como dan cuenta sus
diferentes posiciones en relacion a algunos temas y las discusiones
gue mantuvieron en los afios 30.
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EL MATERIALISMO DIALECTICO EN BENJAMIN: LA CAIDA DEL
AURA

El rasgo central que recorre el texto sobre la obra de arte en la
época de su reproductibilidad técnica es la caida del aura. El
caracter auratico, definido como "la manifestacion irrepetible de una
lejania (por cercana que pueda estar)" es el signo esencial que
Benjamin le otorga a la obra tradicional burguesa. La fuerza de la
originalidad de estas ideas (abocada a la busqueda de una estética
marxista), reside en que la destronacion de la contemplacion lejana
y teoldgica ha sido producto de los mismos cambios tecnoldgico que
esta sociedad ha generado. Una razén basica: la reproduccion
tecnoldgica borra la huella con el original y de hecho con la tradicion.
Estas han transformado la mirada ritual en un devenir que se orienta
a la inmediatez con que los hombres pretendan apoderarse de las
cosas, permitiendo que ellas pasen a pertenecerles.

El pensamiento de Benjamin deposita alli la esperanza de un
hombre que aspire a una participacion critica y transformadora.

El cine es el emergente sobresaliente. La transformacién no solo se
ha dado en la relacion del actor con su técnica, el montaje en este
caso, sino también en lo que hace al efecto de "shock" de la
recepcion masiva. No solo en la parabola usado por Benjamin del
“cirujano" y el "mago", que diferencia la cAmara con la pintura, sino
también de cdmo las masas se relacionan con la obra: "De
retrograda frente a un Picaso por ejemplo, se transforma en
progresiva, por ejemplo cara a un Chaplin"(2). Una transformacion
progresiva en que tiende a imbricarse el goce por mirar y la critica.

Claro que las tesis de Benjamin tenian las caracteristicas de
pronoésticos. Asi como Marx habia analizado las relaciones sociales
que dominaban en el capitalismo demostrando lo que se podia
esperar de su evolucion: no sélo una creciente explotacion del
proletariado, sino también la creacion de las condiciones materiales
para su abolicion; asi también Benjamin analizé la "superestructura”.
Es el cambio en la forma de produccion del arte lo que inspira a este
tedrico a realizar vaticinios sobre su evolucion.

Sin embargo seria injusto convertir a Benjamin en un apologista del
progreso. De la misma manera que Marx se mueve a través de esa
dialéctica que lo convierte a la vez en un apologista y en un
destructor de la modernidad, Benjamin mantiene una tension
ambivalente entre el pasado y el futuro. Algo de nostalgia por lo que
se destruye, por lo que se pierde, pero optimista por lo que trae. En
un texto anterior al de la obra de arte decia "Una pobreza del todo
nueva ha caido sobre el hombre al tiempo que ese enorme
desarrollo de la técnica"(3) y en un trabajo posterior se referiria,
Como ya veremos, a la pobreza de la experiencia del "shock" del
hombre de la ciudad.

Es interesante al respecto, la analogia que hace Héctor Schmucler
entre Marx y Benjamin en lo que respecta al significado de esa
pérdida del aura: "Marx al describir el proceso de desarrollo
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industrial, pudo precisar la creciente alienacion de los trabajadores
frente a los productos que elaboran como consecuencia de las
nuevas técnicas y las formas de organizacion del trabajo. Y sin
embargo en esas técnicas y en esa organizacion anidaban las
potencias necesarias para la destruccion del sistema que las hacia
posible. De manera analoga, Benjamin ve en las técnicas de
reproduccion masivas del arte y en las condiciones de produccion de
ese arte una pérdida, la del aura. Marx habia visto perder la
intimidad de la relacion del obrero con el trabajo. Uno y otro tienen
algo en comun. La pérdida de la relacién con lo nico. No mas el
objeto que lleva la huella de la mano del artesano, no mas la obra de
arte que existe a través del artista. Con todo, ambas pérdidas, huella
y aura, son las condiciones necesarias para superar las desdicha
gue penetra la sociedad capitalista” (4).

Pero si bien los cambios tecnologia operados destruian los modos
experiencias y recepcion tradicionales, una especie de condicion
para una funcion politica revolucionario, en si mismo no era
transformadora de la estructura social, y no perdian su naturaleza de
tipo capitalista. A la atrofia del aura el cine contestaba con el culto a
la "estrella" reducida a su caracter de mercancia, Benjamin decia
gue mientras sea el capital quien de el tono, no podria adjudicarsele
otro mérito que el de realizar una critica revolucionaria a las
concepciones heredadas sobre el arte.

De todas manera, lo importante era que lo que el cambio tecnoldgico
generaba eran las condiciones para la "refundicion", es decir dar

nuevas formas y sentidos a las obras (teatro, cine, literatura) en una
perspectiva progresista, a la manera del teatro épico de Bretch. "Las

formas del teatro épico corresponden a la nuevas formas técnicas, al
cine y a la radio" decia Benjamin en "Que es el teatro
épico?"(5).Eran las técnicas las que permitian una relacién diferente
de la obra con el publico, el paso de una funcion religiosa a una
funcion politica.

Sin duda, duda el valor de pronéstico de las tesis de Benjamin
reside en tanto podamos mirarlas en relacion a las grandes
transformaciones culturales de nuestro tiempo. La destruccion de la
experiencia auratica no era, en la vision de Benjamin, atributo
solamente del arte, sino que estaba presente en toda la experiencia
de la vida moderna. Es a partir de este aspecto donde se puede
comenzar a problematizar como se transforman los modos de
percepcion y qué tipos de experiencias se construye al paso del
surgimiento permanente de nuevas tecnologias comunicacionales.

Pero si bien Benjamin ya en la década del 30 vislumbro como se
transforman la experiencia perceptiva en el mundo moderno, es
también importante considerar que no saludo entusiastamente las
mismas. Quizas si, por lo menos en algunos momentos, se
esperanzo demasiado con ellas. Sin embargo las potenciales
atribuciones transformadoras que le otorgé a estas nuevas
percepciones se derrumbaron definitivamente, cuando el optimismo
de Benjamin se transformo, paraddjicamente, en la tragica decision
de quitarse la vida. El suicidio, decia Benjamin en su trabajo sobre
Baudellaire, era la Unica accion, a los ojos del poeta, que les
guedaba a las multitudes "maladives” de la ciudad, en tiempos de
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reaccion politica. Una especie de "huida heroica™ que Benjamin
consumo ante el insoportable producto que el mismo progreso habia
generado, una noche del 14 de junio de 1940 en Pourt Bou, frontera
franco espafola, al sentirse acorralado por la Gestapo.

I
LA CAIDA DEL AURA'Y LA DESINTEGRACION DEL SUJETO

En una carta a Theodoro Adorno, del 9 de diciembre de 1938,
Benjamin decia: "En mi trabajo (La obra de arte en...)intenté articular
los momento positivos, como usted lo ha hecho con los negativos.
Creo que una de las fuerzas de su trabajo reside alli donde el mio
de débil. Su analisis de los tipos psicolégicos engendrado por la
industria y la presentacion de su modo de engendramiento es
verdaderamente feliz. Si hubiese prestado mas atencion a este
aspecto del problema, mi trabajo hubiera ganado en plasticidad
historica. Cada vez me parece mas claro que el lanzamiento del film
sonoro fue una accion de la industria destinada a romper la primacia
revolucionaria del film mudo, que suscitaba con mayor facilidad
reacciones mal controladas y politicamente peligrosas. Un andlisis
del film sonoro proporcionaria una critica del arte actual que
mediatizaria su punto de vista y el mio"(6).

Benjamin se referia, en este parrafo, a el trabajo de Adorno "Acerca
del caracter fetichista de la musica y la regresion del escucha”,
publicado en la revista que el Instituto poseia en Nueva York. En ese
trabajo Adorno se referia justamente a que la destruccion del arte
tenia su correlato en la liquidacion del individuo. De alli que, como

dice Susan Buck-Morss: "Adorno afirmara que lo "positivo’, es decir
el progreso tecnoldgico en la produccion masiva de musica, era en
realidad lo "negativo’, el desarrollo de la regresion en el escucha: la
audiencia masiva, en lugar de experimentar la musica, la consume
como un objeto fetichizado, cuyo valor est4 determinado por le
cambio”(7).

Quizas, es con el ensayo de Benjamin sobre la obra de arte que se
asiste al grado de mayor enfrentamiento en la relacion de estos dos
tedricos. Si bien existian acuerdos generales en relaciéon a la
concepcidn materialista dialéctica(o a su particular manera de
entenderla) y ambos cuestionaban en su método la idea mecanicista
gue habia dominado el marxismo de la época, que hacia de la
"estructura” y la "superestructura” un determinismo economicista;
Adorno criticaba aspectos centrales del trabajo de Benjamin.

Sus mutuos acercamientos al marxismo se habia producido en los
afos 20, y una de las fuente habia sido la recepcion de Luckas. No
es aqui la intencion de indagar la relacion de estos dos tedricos con
el marxismo, o la de sus relaciones con Luckas en patrticular.
Simplemente se trata de detenernos un instante en la "originalidad”,
para la época, de sus puntos de vista sobre la dialéctica. A pesar de
que la dialéctica de Adorno, podriamos decir que era "trunca”,
despreciaba, a diferencia de Luckas, de un analisis teorico del
"proletariado revolucionario”, y se detenia en su momento critico
negativo; recogia de Luckas el movimiento dialéctico de la relacion
del "todo" y la "parte". La critica al marxismo reduccionista, que
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relacionaba de una manera causal los aspectos econdémicos e
ideoldgicos, se detenia en la relacion de la "estructura" y la
"superestructura”, para plantear que la dialéctica, en realidad,
descubria como los problemas de las relaciones econdmicas y del
pensamiento fluyen en una sobredeterminacion mutua. Se podria
decir que en una atenta mirada dialéctica de la "parte" aparecia la
complejidad del "todo": cada aspecto de la sociedad contenia "la
posibilidad de desarrollar a partir de €l toda la plenitud de contenido
de la totalidad"(8). Si esto era posible, lo era porque la estructura del
pensamiento (superestructura) y las estructura de las relaciones
sociales de produccion era similar.

Pero a pesar de que ambos, Adorno y Benjamin, compartian en
forma general estas ideas, Adorno criticaba a Benjamin situar, en el
trabajo sobre la obra de arte, la dialéctica al interior de la fuerzas
tecnoldgicas que en si mismas transformaban al arte hasta su
liquidacién. Adorno, por el contrario, consideraba que la
transformacion se generaba en la relacion entre el artista y las
técnicas de produccion. Ponia énfasis en dar supremacia activa al
sujeto, en cambio, en Benjamin parecia que el objeto (tecnologia) se
proyectaba irremediablemente sobre el sujeto hasta transformarlo. Y
quizas lo mas importante: Adorno no consideraba positivamente los
efectos que los cambios tecnoldgicos habian acarreado. A fines de
los afios 20 ya afirmaba que la reproduccion de la musica por
gramofono distanciaba al sujeto de la masica y lo convertia en un
agente pasivo a diferencia de otras época en que las personas lo
reproduccion activamente a través de la ejecucion.

Por otro lado, la idea de Benjamin de la emancipacion de la obra

artistica de su dependencia con un ritual, y la transformacion hacia
una funcion politica, era para Adorno demasiado "Bretchiana"”. Una
de las criticas de Adorno a Bertold Bretch, era a la idea de este de
“refundalizacion"” de las técnicas de herramientas ideolégicas (como
vision desfigurada de la realidad) a herramientas al servicio de la
propaganda de la clase obrera. De utilizar al arte como un medio de
instruccion politica. Adorno sostenia que arte autbnomo, el "art pour
el art", era una alternativa vélida a la cultura de masas, en cambio
Benjamin habia sostenido en sus tesis que el arte por el arte era el
paralelo estético del fascismo, cosa que irritaba sobremanera a
Adorno. Para éste, que Benjamin cuestionara el arte autbnomo
significaba un cambio de sus posiciones anteriores; Adorno decia:
"En sus primeros escritos (los de Benjamin) cuya gran continuidad
me parece disuelve su nuevo ensayo (La obra de arte en la...) usted
diferenciaba el concepto de obra de arte como imagen, del simbolo
de la teologia y del tabu de la magia. Encuentro entonces muy
cuestionable -y en esto veo un remanente muy subliminado de cierto
motivo bretchiano- que ahora transfiera sin esfuerzo el concepto de
aura magica a la "obra de arte autbnoma’ y directamente a esta
altima una funcion contrarrevolucionaria(9).

El modelo de Benjamin era el surrealismo. Influenciado por Louis
Aragon y Andrés Breton, Benjamin veia en las técnicas surrealista,
la explosién de la verdad: la construccion de imagenes
desconectadas, la yuxtaposicion de elementos dispares, el collage
de objetos antitéticos a partir de impulsos inconscientes, de la libre
asociacion de ideas, era una manera de representar criticamente la
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decadencia burguesa. El surrealismo con sus ideas de destruir lo
sublime del arte para reconciliarlo con la vida, cuestionaba al "art
pour I" art" y se identificaba con las ideas revolucionarias de cambiar
al mundo y la vida. Si bien Adorno simpatizaba con el espiritu del
surrealismo, criticaba su irracionalismo, ya que este "violando su
compromiso previo con la desmitificacion (del mundo burgués), el
surrealismo afirmaba lo irracional: intencionalmente entraba en
complicidad con el encantamiento, y esto se manifestaba
técnicamente en la inmediatez de la representacion de sus obras de
arte. Los montajes surrealistas eran conjuntos azarosos de objetos
existentes en su forma inmediata dada, es decir reificada. Si su
yuxtaposicion fortuita era interpretada de alguna manera,
ciertamente no lo era en términos marxista, es decir como
manifestacion de la realidad sociohistorica, sino en términos del
significado proyectado por el sujeto"(10). Adorno consideraba que el
objetivo desmitificador del surrealismo se derrumbaba por carecer
del momento racional critico. Su modelo era el de Shoemberg.

El critico de Franckfurt hacia una analogia entre la teoria de Marx y
el método composicional del masico austriaco (aunque éste no
fuese marxista y considerara criticamente la lectura de Adorno sobre
su musica). Este musico habia destruido la tonalidad burguesa, lo
gue implicaba una transformacion en la funcién social de la musica,
de una vision ideoldgica (como mistificacion de la realidad) a una
funcion critica. Era una musica "liberada”, que poseia una especie
de germen de lo que seria la sociedad comunista en Marx, un
parecido a lo que este llamaba "asociaciéon de hombres libres".
Susan Buck-Morss sefiala que la metafora referia, por supuesto, a la
liberacion de los doce tonos del tono dominante, que no producia
una "anarquia”, sino una relacion en que cada nota tenia un papel
igualmente significativo, aunque unico en la totalidad musical,
parecido a los hombres iguales aunque no idénticos en la pretendida
sociedad sin clases.

La musica de Shoemberg requeria de una escucha activa, situada
por fuera de las convenciones dadas. Construia en si mismo un
auditorio con perspectiva de atencion critica: nada en el modelo
estaba sugerido, nada indicado de antemano y preestablecido.
Podemos decir que Shoemberg, de hecho, realizaba eso que
Adorno decia: "La resistencia a la sociedad es resistencia a su
lenguaje”.(11) Para éste el cine era mas auratico que la muasica de
Shoemberg.

vV
LA INDUSTRIA CULTURAL

Martin Jay en su libro "Adorno", describe el campo de fuerzas de las
"constelaciones" que recorrer la obra del critico de Frankfurt con
“cinco puntos primarios de luz y energia“. Esta metafora astrolégica
intenta dar cuenta de la ambivalente tension del pensamiento de
Adorno. Este se referia a la construccion de "constelaciones" como
el método de una filosofia "dialéctica materialista” en la que el
pensamiento ordena de tal manera los conceptos como para que se
relacionen de una manera no jerarquica.
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La primera de las "estrellas" de esa constelacion con que se nutre la
filosofia de Adorno, es la del marxismo como teoria critica de la
sociedad, junto, agregariamos, con la del psicoanalisis como teoria
del individuo. Ambas han caracterizado la produccion teérica de la
escuela de Franckfurt. Otra seria su deuda con las técnicas atonales
del masico Shoenmberg, y que Adorno trasladé al interior de su
propio pensamiento. La tercera de las "estrellas" es su
conservadurismo elitista tipico de "mandarines": "su visceral
aversion a la cultura de masas, su constante hacia la dominacién
burocrética y su inmoderado rechazo de la justificacion instrumental
y técnica fueron los distintivos de una conciencia formada a raiz de
lo que se ha llamado la decadencia de los mandarines
alemanes"(12). Las ultimas dos fuente de luz, siguiendo a Jay,
serian el reconocimiento de su herencia judia, y un paralelismo con
el "desconstructivismo" actual, y al que Adorno no conocié ya que
murié cuando aquel nacia.

En su trabajo "Dialéctica del lluminismo"” podemos reconocer
algunas de esas "estrellas” con la que alumbra el problema de la
cultura en la época actual.

En este libro, que Adorno realiz6 junto a Max Horkheimer, la critica a
los fenémenos culturales es una critica a la sociedad en su conjunto.
El movimiento dialéctico era casi paradojico; si el iluminismo habia
perseguido el objetivo de "liberar al mundo de la magia”, para
convertir a los hombres en amos de la naturaleza, el mito regresaba
nuevamente en la modernidad. En realidad en el mismo anhelo del
iluminismo se encontraban las fuerzas que hacian del control de la
naturaleza, un control de las propias relaciones humanas. Si la
razon del iluminismo en un primer momento era emancipadora, en
su propia dialéctica se convertia en la razén instrumental del
positivismo. "El iluminismo es mas totalitario que ningun otro
sistema". decia Adorno.

Alli se acuii6 por primera vez el concepto "industria
cultural”(distinguido de cultura de masas que referia a una cultura
gue surgia espontaneamente de las masas) para describir un
sistema de produccion similar a la de cualquier empresa capitalista:
film, radio y TV son para Adorno un sistema integrado de produccion
mercantil para una sociedad de masas a la que se impone orden y
estandarizacion.

En la vision de Adorno, los consumidores se encuentran sometido al
poder total del capital; el individuo aparece como un dato mas,
clasificado por las modernas empresas administradoras. Un
individuo alienado que se identifica y se satisface con los productos
estereotipados y de baja calidad. Una "atrofia de la imaginacion y de
la espontaneidad” que no son necesariamente manejados por
mecanismos psicologicos: "Los productos mismos a partir de los
mas tipicos, el film sonoro, paraliza tales dificultades mediante su
misma constituciéon objetiva"(13).

Es la razén tecnoldgica la que marca el paso. Pero no la tecnologia
en cuanto tal la que ha producido esa "barbarie cultural”, sino su
caracter instrumental, su servicio al capital. La racionalidad técnica
es la del dominio mismo, y ese dominio es el de los
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economicamente mas fuerte. Pero si bien la tecnologia aparece
como un simple instrumento, no es neutral (y quizas aqui existe una
contradiccion fuerte en Adorno), ya que la tecnologia en si misma
degradaba los productos artistico. La reproduccion discogréfica, por
ejemplo, sometia a la obra a tener que adaptarse a cierto tiempo
musical, destruyendo su esencia artistica.

Esta funcién de la tecnologia hacia de la produccién cultural un
fetiche, ya que los productos no se convierten en mercancia en el
mercado, sino que eran producidos desde el principio con la
caracteristica de valores de cambios; eran con esa logica y no para
satisfacer necesidades auténticas. Esa caracteristica del producto
cultural quedaba envuelto bajo un velo mistificador que escondia
esa autentica realidad.

En estas ideas de Adorno sobre la industria cultural es evidente su
deuda con el marxismo en cuanto al capitalismo como productor de
mercancia y su caracter fetichista. Como asi también esa idea de
gue le valor de cambio, por su caracter de generalidad, disuelve
toda individualidad del producto; algo que Adorno integra a su
andlisis de la cultura.

Este marxismo de Adorno se relaciona con las caractéristica
"atonales" de su compleja presentacion de los problemas. Son
reveladoras y clarificadoras, para la comprensién de las
"constelaciones" puesta en accion, las palabras de Susan
Buck-Morss que dice que, en el libro "Dialéctica del iluminismao", "los
momentos de la historia dindmica y del mito se yuxtaponian para
otorgarle significado critico al presente", la razén criticada como
mito, y el progreso técnico visto como el retorno de lo "siempre
idéntico”, la historia reciente entendida como barbarie arcaica y lo
arcaico como expresion de lo moderno. "Existia un uso constante de
pares de concepto antitéticos (magia-ciencia, moralidad-barbarie,
progresion-regresion) que convergian en constelaciones
desmistificadoras tanto de los conceptos como de las realidades que
estos intentaban definir*(14).

A esta convergencia de atonalidad y marxismo habria que sumarle
esa actitud romantica de conservadurismo cultural. Sus gustos
musicales y su desprecio por todas la variantes de lo popular, su
odio pasional de jazz, sus criticas al cine (Adorno llegaria a afirmar:
"De cada una de mis idas al cine salgo un poco mas estupido y mas
maligno, a pesar del perfecto estado de alerta sobre mi mismo), y a
la TV, lo han condenado mas de una vez a ser considerado un
reaccionario elitista.

Si comparamos al hombre alienado, acritico, pasivo y subsumido en
los estereotipos de la "industria cultural”, con el optimismo de
Benjamin de un arte de masas politicamente progresista, notaremos
una gran diferencia. Porque, si bien, en la lectura de Adorno la
tecnologia también destruia el aura, esa contemplacion ritualizada
reaparecia bajo otro tipo de aura: la del objeto mercantil reificado,
una masificacion del consumo pero de una forma pasiva: la
constitucién de un publico que se identificaba con lo siempre igual,
repetitivo, acostumbrado al modelo del "efecto" e incapacitado para
la concentracion.
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Si las posturas de Adorno puede ser entendidas como apocalipticas,
esto se debe al lugar destacado que le daba al individuo autbnomo
como sujeto critico.

Pero habria que hacer algunas salvedades. Anteriormente
afirmamos que su dialéctica carecia de una teoria de un sujeto
colectivo transformador. En realidad, Adorno, hasta donde
conocemos, no explicitaba anhelos de transformaciones
revolucionarias, aunque pudiera hablar de utopias. La tarea del
filosofo para él, a diferencia de una famosa frase de Marx, no era
transformar al mundo, sino mas bien descubrir la verdad. Esa
"verdad" no se hallaba en las resoluciones de las contradicciones de
la sociedad burguesa, en una futura sociedad sin clases; sino en el
cavilar especulativo del fildsofo. La propia filosofia de Adorno se
agotaba alli, en una bisqueda a través de la critica constante; su
fuerza y valor reside en ese momento negativo, desmistificador, que
escapa a toda resolucion sintetizadora.

Si bien el caracter apocaliptico de sus ideas, refiere a la incapacidad
del sujeto moderno de independencia de conocimiento, y por lo tanto
imposibilitado de una actitud transformadora; su valor quizas reside
en lo que es el aspecto central de su pensamiento. Adorno
"consideraba que la postura critica tomada frente a su propia
herencia cultural era tan verdaderamente revolucionaria como
revolucionaria en su verdad" y que la tarea del fil6sofo era
desmistificar la sociedad burguesa, y su dialéctica negativa en
buena medida lo lograba

\%
LA ATROFIA DE LA EXPERIENCIA.

Luego de pasadas las controversias sobre "La obra de arte en la
....", entre los afios 1938 y 1939, Benjamin, a instancia de
Horkheimer, elabora unos manuscritos acerca de Baudelaire. El
ensayo, financiado y supervisado por los hombres del Instituto que
se encontraban en Nueva York, pretendia ser un "modelo en
miniatura" de un proyecto mayor del cual Benjamin venia
trabajando, no sin interrupciones, desde 1927 y que consistia en un
andlisis filosoficos sobre los Pasajes Parisienses del siglo XIX.

El proyecto contaba con la simpatia de Adorno y Horkheimer. Pero
el primer manuscrito, conocido con el titulo "El pais del segundo
imperio en Baudelaire", decepciono sobremanera al Instituto.

A fines de 1938, una carta de Adorno a Benjamin, que se
encontraba en Paris daba cuenta del descontento. La impaciencia
gue trasmite Adorno por la llegada del manuscrito, que como él dice,
practicamente lo devord, no se corresponde con su expectativas.
"Podra comprender usted que la lectura del ensayo, de sus capitulos
titulados uno le "Flaneur" y otro lo "Moderno", haya producido en mi
cierta decepcion?”, decia Adorno y continuaba, "Esencialmente, esta
decepcidn tiene como motivo que, en las partes que conozco, el
trabajo ofrece menos un modelo que un preludio a los Pasajes”. (15)
Concisamente, la critica de Adorno se dirigia al método utilizado que
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relacionaba de una manera causal o inmediata las imagenes del
poeta con la realidad social de la época. El trabajo, en la vision de
Adorno, y compartida por los otros miembros del Instituto, carecia de
las mediaciones necesarias y tedricas que relacionaran de una
manera dialéctica los rasgos de la estructura con la superestructura.
Otra vez, Adorno, arremetia contra el método surrealista de
Benjamin, que yuxtaponia fragmentariamente las imagenes de
Baudelaire con "rasgos proximos de la historia social de su
tiempo..."(16)

Adorno instaba en su carta a revisar el manuscrito y a elaboraran
otro teniendo en cuenta las criticas efectuadas. Fue de esa manera
gue Benjamin elabor6 un segundo escrito que culminé a mediados
de 1939. Este ensayo, "Sobre algunos temas en Baudellaire" fue
recibido con gran entusiasmo por parte del Instituto. No sélo
Benjamin tomo en cuenta las criticas hechas por Adorno, sino que
ademas habia modificaciones sustanciales en relacion a su posicion
de "La obra de arte en la época...".

Si anteriormente, la valoracién en cuanto a la nieva experiencia a
partir de la caida del aura, era juzgada en sus aspectos positivos,
ahora, en este nuevo ensayo, la experiencia de la modernidad lo era
en sus aspectos negativos, algo que lo encontraba mucho mas
cerca de las posiciones de Adorno. No entraremos aqui en las
causas de dicho cambio, si se trato de una concesion hecha por
Benjamin para seguir manteniendo el financiamiento por parte del
Instituto (debemos tener en cuenta la miserable situacion econémica
en que se encontraba en aquellos afio), o si en realidad se traté de
una verdadera modificacién de sus ideas previas, producto del
poderoso afianzamiento del nazismo en el poder y de la inevitable
guerra que se acercaba.

Esto ultimo parece lo més cercano si consideramos otro trabajo de
aquellos afos, sus "Tesis sobre filosofia de la historia". Lo cierto es
gue, en el final de su vida, Benjamin parece volver a una
reconciliacion teorica con las posiciones de Adorno.

En "Sobre algunos temas en Baudellaire"(17), el tema central es la
destruccion del aura en el siglo pasado como producto de la
producciéon masiva de objetos. Esto trae aparejada la desintegracion
de la experiencia tradicional que es sustituida por la experiencia del
"shock" que recorre todos los aspectos de la vida moderna.
Baudelaire aparece como el poeta que supo visualizar "el precio al
gue puede tenerse la sensaciéon de lo moderno: la trituracion del
aura en la vivencia del shock"(18).

En las imagenes del poeta se daba cuenta de las relaciones de los
hombres entre si, como con su entorno, para situar en el centro del
siglo XIX la transformacién de la percepcion al paso del surgimiento
de la vida urbana. Esta experiencia del "shock" se puede
caracterizar como una especie de energia subita, violenta, que
traspasa al hombre y lo desestabiliza. Esta sensacion se percibe
principalmente en el contacto con la muchedumbre de la ciudad,
pero también se percibe en el trabajo mecanizado del obrero, en el
juego de azar, en algunas invenciones como el teléfono y la
fotografia, que remite a un mismo mecanismo de brusquedad de
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una serie de movimiento repetitivos y reactivos. Esta experiencia del
"shock", producto de las transformaciones técnicas, destruyen la
posibilidad de una verdadera experiencia, y genera una de tipo
efimera, instantanea, una experiencia que borra la relacion con la
historia y la tradicion.

Tomando a Freud, Benjamin dice que la conciencia tendria como
funcién, "la de presentarse como defensa frente a los estimulos...
defenderse de los estimulos es una tarea casi mas importante que la
de acogerla”. Por lo tanto, mientras mas ""planifique la conciencia en
interés de la defensa frente a los estimulos, cuanto mayor sea el
éxito con el que se trabaje, tanto menos se acomodara todo a la
experiencia..."(19).

Benjamin distingue, en base a Proust, la "memoria involuntaria” de
la "memoria voluntaria”, para diferenciar una experiencia
"verdadera" en contraposicion a una experiencia que "se sedimenta
en la existencia normatizada, desnaturalizada de las masas
civilizadas" La "memoria voluntaria”, siguiendo a Proust, dependeria
de la inteligencia, de un recuerdo voluntario; la "memoria
involuntaria" referiria a una sensacién, un olor, un sabor que por
azar, nos transporta a un recuerdo de un lugar o de un tiempo
pasado. Lo que hace posible una experiencia es la participacion de
la memoria involuntaria, que, segun Benjamin, se compone, de "lo
gue no ha sido vivido" explicita y conscientemente, lo que no le ha
ocurrido al sujeto como "vivencia".

Es la funcion de defensa de la conciencia frente al "shock" lo que
permite que mejor se "realice el concepto de vivencia"y, por lo

tanto, que la experiencia no sea incorporada y asi accesible a la
"memoria involuntaria": Los residuos del recuerdo "son a menudos
mas fuertes y firmes, cuando el proceso que los deja atras jamas
llega a ser consciente", retoma Benjamin a Freud (20).Que la
experiencia del shock deba ser explicitamente "vivida", para que el
shock no sea traumaético, es lo que distorsiona la relacién con la
tradicion y de hecho atrofia una experiencia real, reflexiva.

Este andlisis es lo que permite que Benjamin adquiera una visiéon
escéptica en relacién a su anterior texto de 1935. Si el hombre
pierde su capacidad de experiencia reflexiva, pierde su capacidad
de conocimiento sobre la realidad; entonces, como dice Susan
Buck-Morss "si el proletariado no podia experimentar la realidad,
sino podia interpretar la verdad social que la realidad contenia, no
podia entonces ser consciente de su propia posicion objetiva(...). La
existencia urbana conspiraba entonces en contra del desarrollo de la
conciencia de clase” (21).

Por otra parte, para Benjamin, "la disposicion constante del recuerdo
voluntario, discursivo, favorecido por la técnica de la reproduccion
recorta el ambito de juego de la fantasia”(22). Esta fantasia es la
capacitada para formular deseos que dependen de la capacidad de
tener experiencia. La transformacion, el anhelo de liberacion, esta
relacionada al deseo al deseo y "Cuanto mas lejos alcance un deseo
en el tiempo, tanto mejor podremos esperar su cumplimiento. Pero
lo que nos conduce a la lejania del tiempo es la experiencia que lo
llena y lo estructura. Por eso el deseo cumplido es la corona que se
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destina a la experiencia”.(23)

La desintegraciéon del aura, de la actitud contemplativa y reflexiva de
una experiencia integrada, por una nueva forma de experimentar la
realidad, mas pobre y normatizada, puede ser sintetizada en una
larga cita que Benjamin da como ejemplo, y que creemos importante
reproducir: "El periddico representa uno de los muchos indicio de
esa disminucion (de la experiencia). Si la prensa se hubiese
propuesto que el lector haga suyas las informaciones como parte de
Su propia experiencia, no conseguiria su objetivo. Pero su intencién
es la inversa y desde luego la consigue. Consiste en
impermeabilizar los acontecimientos frente al ambito en que pudiera
hallarse la experiencia del lector. Los principios fundamentales de la
informacion periodistica (curiosidad, brevedad, facil comprension y
sobre todo desconexion de las noticias entre si) contribuyen al éxito
igual que la compaginacién y una cierta conducta linguistica.(...). La
impermeabilidad de la informacion frente a la experiencia depende
ademas de que la primera no depende de la "tradicion". Los
periodicos aparecen en grandes tiradas. Ningun lector dispone con
tanta facilidad de eso que el otro quisiera que se contase de él. Hay
una competencia histérica entre las diversas formas de la
comunicacién. La atrofia creciente de la experiencia se refleja en el
relevo que del antiguo relato hace la informacion y de ésta, a su vez,
la sensacion. Todas estas formas se destacan, por su parte, de la
narracion que es una de las formas comunicativas mas antiguas. Lo
gue le importa a éste no es trasmitir el puro en-si de lo sucedido
(sino que se sumerge en la vida del que relata para participarla
como experiencia a los que oyen. Por eso lleva inherente la huella
del narrador, igual que el plato de barro lleva la huella de la mano

del alfarero”.(24)
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