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El título del panel y de la sesión de
trabajo que vamos a compartir: “La
relación entre teoría y producción en
la enseñanza e investigación de proce-
sos comunicacionales” plantea una se-
rie de problemas que integran no sólo
algunos de los debates más  mencio-
nados acerca de las carreras de Comu-
nicación Social en nuestro país y en el
mundo, sino también, y éste es quizá
su aspecto más sugerente, las condicio-
nes históricas en que vivimos e inter-
venimos en la cultura del presente. De
hecho, podríamos plantear que es en
gran medida dentro de esos términos
que se constituyen las experiencias a
partir de las cuales nos relacionamos
con nuestras condiciones de existencia
tanto por la posibilidad de formular y
compartir la producción de sentidos
como de articular nuestra capacidad de
acción histórica en relación con los
modos variables de autoridad y poder.
Pero sabemos, también, que esta rele-
vancia de las prácticas comunicacio-
nales suele ser considerada como un
rasgo naturalizado de la cultura por la
mercadotecnia, la extrema exposición
de las emociones en los medios audio-
visuales y la reificación de las diferen-

cias como desplazamiento permanente
de los lugares de filtro que regulan tan-
to los intentos de asimilación como de
diferenciación en el acceso desigual a
la cultura y a la participación social.
De este modo, la “omnipresencia” de
la noción de comunicación puede ser
utilizada y, esto, como sabemos, tiene
efectos tanto teóricos como políticos en
nuestros planes de estudio, para re-
ducir la dimensión de lo simbólico a
un  campo de objetos prefijados y de
técnicas instrumentales y, en conse-
cuencia, eliminar las posibilidades crí-
ticas de la cultura en tanto producción
de sentido, saber y especificación de
las condiciones de nuestras prácticas.

En este sentido, es conocida la inter-
vención de los llamados “Estudios Cul-
turales” a partir de su formulación ini-
cial en la década del 60, en el Centro
de Estudios Culturales Contemporá-
neos de la Universidad de Birmingham
y por su expansión e institucionali-
zación hasta alcanzar el grado de mer-
cancía editorial y académica. Es nece-
sario, entonces, analizar no sólo las dis-
tintas tradiciones que los constituyen
sino también los límites de sus postu-
lados acerca del rol del investigador
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como actor en el diseño de políticas
institucionales y públicas. Reconstruir
y analizar estos debates, que involu-
cran al conjunto de las ciencias socia-
les en la actualidad, requiere, en prin-
cipio, historizar no sólo la articulación
y desplazamiento de conceptos, me-
todologías y objetos, sino también las
críticas y advertencias planteadas des-
de otras propuestas de análisis de pro-
cesos comunicacionales.

Y, simultáneamente, considerar que
la transdisciplinariedad mencionada
habitualmente, no supone, desde el pro-
yecto crítico de los estudios culturales,
un mero eclecticismo o una superposi-
ción integradora sino el replanteo de
las prácticas y posiciones implicadas
en la teoría y la investigación en situa-
ciones concretas. En este sentido son
fundamentales los aportes que la inves-
tigación y crítica de la comunicación
en América Latina ha producido no
sólo por la atención a las condiciones
propias de los procesos de mediación
y articulación cultural sino también
como réplica e interpelación de las or-
todoxias o canonizaciones del análisis
comunicacional en Europa o Estados
Unidos.

En consecuencia, puede constituir-
se, a través del análisis de estos deba-
tes, un ámbito de reflexión sobre nue-
vas propuestas teóricas y críticas y, si-
multáneamente, sobre sus alcances en
la relación entre producción e inves-
tigación en la Universidad argentina
actual. Al respecto el plan que ustedes
han estado discutiendo propone, para
discutir la falsa oposición entre talleres
de producción, materias contextuales y

teorías de investigación, algunos pun-
tos que me gustaría retomar:

Primero: el análisis de la emergen-
cia de las técnicas y prácticas comuni-
cativas como hecho material concreto
en la constitución de la modernidad y
su articulación con las políticas im-
plicadas en su regulación tanto econó-
mica y social como cultural.

Segundo: su emergencia en los mo-
dos de conceptualización y análisis de
estos procesos en los términos de una
reflexión material sobre el lenguaje en las
teorías del sentido que forma parte de
las condiciones de una crisis en las cien-
cias sociales en el momento de su cons-
titución y resituada en el vínculo entre
sujeto y objeto, entre saber y verdad.

Estos debates que involucran, por lo
tanto, una revisión crítica en el interior
de disciplinas como la antropología, la
sociología, la historia o la crítica cultu-
ral, focalizan la especificación de los pro-
cesos significantes que constituyen ór-
denes simbólicos en términos de sabe-
res, acciones y sentidos compartidos.

Tercero: de este modo, el releva-
miento de las operaciones analíticas en
las ciencias sociales a partir del víncu-
lo entre esta “emergencia” de lo comu-
nicacional (medios, opinión pública,
publicidad, organizaciones e institu-
ciones reguladas a partir de la comuni-
cación: relaciones públicas, burocra-
cia) donde lo emergente es no el carác-
ter instrumental de las tecnologías sino
la articulación entre tecnología y pro-
ducción de sentido. Ahora bien, este
aspecto menciona el rol histórico de las
instituciones en la modernidad en tan-
to establecimiento de pautas de per-
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cepción, acción e inteligibilidad no sólo
como instancias de “socialización e in-
tegración” sino también como acceso
a los circuitos de decisión que afectan
las condiciones de existencia de los
sujetos y la posibilidad de producir
propuestas concretas de cambio social
desde el funcionamiento mismo de la
trama institucional de una sociedad en
un momento dado. Al respecto los es-
tudios culturales han destacado el ca-
rácter no sólo normativo prescriptivo
sino elaborador de condiciones de
cambio de las regulaciones culturales
o de las prácticas institucionales. De
este modo, lo institucional no consti-
tuye sólo un área de profesionalización
sino también parte de los desafíos más
recientes planteados por las teorías que
vinculan lo comunicacional con las po-
líticas culturales y sociales implicadas
en su conceptualización. De hecho los
estudios culturales analizan lo que de-
nominan como “cultura organizacio-
nal” a través de la cual el estado  y las
organizaciones mundiales asignan a
las instituciones intermedias y organi-
zaciones no gubernamentales el rol de
administradoras de los servicios que
habían sido sus objetivos públicos his-
tóricos. Ese rol les otorga, por un lado,
el estatuto de “amortiguadores” de las
crisis de ajuste estructural en dichos
procesos y, por otro, fundamenta una
complejización de la posibilidad de la
cultura de actuar como dispositivo de
regulación social y política.

Desde este punto de vista el proble-
ma que discutimos hoy, lo comunica-
cional en tanto intersubjetividad e in-
teligibilidad,  es el espacio de crisis de

las posibilidades de estabilidad, pre-
visibilidad y equilibrio del estatuto de
la política en la modernidad en tanto
un juego de fuerzas en límites y pre-
siones específicos en relación con con-
diciones concretas. Pero indica, simul-
táneamente, el aspecto no sólo norma-
tivo sino de intervención concreta que
adquiere la constitución de marcos
institucionales cuando se considera a
la educación parte de los modos de
regular cánones y tradiciones cultu-
rales, pero también, cuando el neoli-
beralismo critica y a la vez recurre a la
educación como parte de los procesos
de ajuste estructural. Sabemos que esto
incluye a la universidad y la constata-
ción, no novedosa por cierto, de que el
capitalismo se reproduce no sólo por
su expansión económica sino por la
posibilidad de producir expectativas
que mencionan al sujeto como indivi-
duo de su propio crecimiento social. Si
concebimos la producción de cultura
tanto una condición central de la vida
pública como un lugar privilegiado de
análisis de los conflictos en el acceso a
la participación social, la distancia en-
tre saberes, lenguajes y prácticas se ar-
ticula en una opacidad simbólica que
no puede ser analizada como aparien-
cia o mera dispersión trivializante,
sino, por el contrario, con los modos
específicos de articular el conflicto por
limitar y fijar los sentidos y prácticas
en la concepción material de la hege-
monía. Entonces el vínculo entre reifi-
cación y opacidad simbólica en la cul-
tura del presente produciría no una
suma de campos donde se verifica la
discusión sobre el lenguaje (la vulga-
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rización y extensión indiscriminada
de concepciones de la interpretación
como mera “pluralidad” de sentidos)
sino un reclamo de atención sobre las
condiciones históricas específicas en
que esos rasgos entran en articulación
con lo cultural y lo político en tanto
conflictos en la producción de hegemo-
nía. Este último aspecto es el que más
nos interesa en la medida en que nos
permite resaltar las condiciones histó-
ricas que especifican y producir in-
terrogantes desde nuestra propia cul-
tura que, tanto en nuestro país como
en Latinoamérica, tiene, como es sabi-
do, una larga trayectoria en el intento
de replantear los modos complejos que
en los medios de comunicación llevan
inscriptas tanto técnica y simbólica-
mente formas articuladas de autoridad
y poder en las formas de acceso no sólo
a la cultura sino a la participación ciu-
dadana.

En este sentido, discutir planes de
estudios requiere hacer una mención
a las condiciones de burocratización de
la docencia e investigación que, en
ciencias sociales, implica no sólo una
rutinización de las posibilidades crí-
ticas de nuestras prácticas sino lo que
hoy aparece claramente como una in-
terpelación concreta del neoconser-
vadurismo a la universidad tanto pri-
vada como pública. Esto que, por un
lado es una obviedad: todo plan de es-
tudio da cuenta de un modo peculiar
de articular la relación entre investi-
gación, docencia y distribución social;
por otro, permite focalizar la pro-
ducción e investigación en comuni-
cación social como reflexión sobre el

vínculo entre universidad y produc-
ción de políticas sociales y culturales.
De este modo, el análisis y reflexión so-
bre esos procesos implica no sólo obje-
tos y técnicas sino, como dijimos, tam-
bién regulaciones en tanto conflicto de
intereses de acuerdo con la jerarquía
política habitualmente aceptada de los
saberes que tratan estos problemas: la
relación entre acción y sentido se con-
vierte en una relación entre intereses y
valores.  Sabemos que el neoconser-
vadurismo, como parte de sus estrate-
gias asimilativas y la vez estrati-
ficantes, ha producido espacios de
profesionalización y especialización
que, por un lado, construye expertos
en análisis social y, por otro, distancia
cada vez más los circuitos de decisión
y participación hasta convertir la po-
lítica en un área reservada para unos
pocos. De hecho, la revisión crítica del
lugar que la distinción cultural tiene en
la cultura mediática a nivel global pero
también en el sentido común acerca de
la política, la participación cívica, los
modos de convivencia comunitaria,
implica, según los estudios culturales,
revisar el lugar que el neoconserva-
durismo ofrece a los intelectuales en
tanto expertos en formulación de “va-
lores culturales”. Estamos acostum-
brados a ver en los medios a todo tipo
de especialistas en análisis cultural que
muchas veces no hacen sino confirmar
las posiciones más conservadoras con
respecto a la exclusión social de gru-
pos diferenciados por el pánico moral
que se produce sobre ellos por edad,
género, raza, orientación sexual o na-
cionalidad. De este modo los valores
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culturales articulan la lógica distri-
butiva de la relación entre desigualdad
y diferencia postulada como evidente
e irrefutable muchas veces bajo la for-
ma de pánico moral alrededor de esos
grupos o sectores. Esto que, como sa-
bemos no es una “creación” política ni
de nuestro país ni de América Latina,
sostiene los modos de exclusión e in-
cluso persecución y hasta aniquila-
miento de algunos grupos ante la deso-
cupación, la pobreza, la falta de inver-
siones y políticas de salud, educación
y acceso a las oportunidades sociales.
Así, el enunciado, “el neoconserva-
durismo interpela a los intelectuales en
tanto tales” permite revisar las opera-
ciones del populismo en los ataques del
neoconservadurismo a cualquier modo
de crítica no sólo en Estados Unidos
sino en lo que aparece hoy lamentable-
mente como una repetición global de
modelos económicos, justificaciones
ideológicas y comentarios trivializan-
tes de expertos mediáticos. En eso
consiste la interpelación del neocon-
servadurismo a los intelectuales ya
que, como dijimos, en una compleja
articulación de antiintelectualismo y
elitismo, los convoca en su función
misma de dirección en la construcción
de hegemonía cultural y política que
no sólo es el espacio de luchas para la
constitución del poder en la democra-
cia sino los reclamos de nuevas for-
mas de autoridad en el populismo
neoconservador.

Este fue, precisamente como sabe-
mos, el desafío inicial de los estudios
culturales, analizar los modos a través
de los cuales la cultura en tanto len-

guaje, prácticas y sentidos es el espa-
cio material de esas luchas por la au-
toridad y por la legitimación del po-
der. Por lo tanto, si historizamos esta
relación entre producción de valores
culturales y modos de diferenciación,
desde nuestras prácticas de docencia
e investigación, podríamos relevar no
sólo las lógicas de distribución social
que la universidad reproduce sino los
núcleos posibles de especificación
que los estudios culturales produje-
ron y de los debates políticos que
plantearon.

Son precisamente los estudios cul-
turales los que indican esta relación
entre academia e industria cultural co-
mo parte del fetichismo de las diferen-
cias que puede ser analizado como
vínculo entre opacidad simbólica y
reificación económica.

Para esto proponen un análisis crí-
tico tanto de la constitución de obje-
tos de investigación como de los espa-
cios institucionales en que se produ-
cen, focalizando:

a) la relación entre teorías de la cul-
tura y producción de políticas sociales
y culturales a partir de la participación
de “expertos” en análisis social.

b) la educación pública y los con-
flictos en el acceso a los bienes cultu-
rales y a la participación social a par-
tir de la redefinición del concepto de
democracia.

c) el vínculo entre construcción de
identidades culturales y prácticas co-
tidianas a partir del entrecruzamien-
to entre desigualdad social y diferen-
cias étnicas, religiosas, etarias, genéri-
cas y de orientación sexual.
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d) las políticas que regulan la in-
dustria cultural y los medios de comu-
nicación en contextos de globalización
económica y tecnológica.

e) el análisis de políticas públicas
culturales y sociales ya sea guberna-
mentales o de instituciones interme-
dias. Este eje implica el análisis del pro-
ceso complejo de producción de polí-
ticas a partir de los aspectos constitu-
cionales, administrativos e institucio-
nales de las relaciones interregionales
y federales en su conjunto, los actores,
instituciones y movimientos que inter-
vienen, el contraste con otros procesos
de producción de políticas públicas.

Esto implica, desde la perspectiva
de los estudios culturales que no ha-
bría concepto teórico sin campo de
aplicación posible, por lo tanto, sin pro-
ducción de objeto. Pero, a su vez, im-
plica diferenciar el ámbito de la pro-
ducción de conceptos de su puesta a
prueba con la producción de objetos en
la medida que lo concreto como con-
frontación requiere la complejización
de lo teórico. A su vez, desde el punto
de vista político, la especificación como
operación analítica indica que no hay
debate teórico sin las posiciones a las
que convoca en tanto conclusiones po-
líticas que se derivan de las premisas
puestas en juego. Y, en consecuencia,
se leen las disputas en tanto argumen-
tación, como forma de intervención de
intelectuales en prácticas y producción
de políticas concretas. La petición de
principio de estos enunciados es que
la crítica de la cultura no resuelve his-
tóricamente estos problemas, lo cual
implicaría concebirlos como naturales

e inevitables, sino que los produce, por
un lado, por la relación específica que
establece entre materiales, técnicas y
condiciones de existencia y, por otro,
por el tipo de interrogantes que plan-
tea acerca de las propias condiciones
de posibilidad de la crítica. Ahora bien,
como tendríamos que argumentar, es-
tos interrogantes son interrogantes éti-
cos en la medida en que la articulación
de las condiciones constituye el momen-
to analítico clave no sólo porque pro-
duce posiciones en tanto “figuraciones
sociales” del investigador crítico sino,
fundamentalmente, en tanto lugares
desde donde analizar, escribir y postu-
lar la investigación crítica del presen-
te en tanto construcción histórica.

Los estudios culturales recogen esta
provocación para establecer una dife-
rencia entre la crítica de la cultura co-
mo develación, desmitificación de la
ideología (esta crítica tendría como rol
autopostulado la educación y la trans-
formación de conciencias) y la crítica
como análisis de la opacidad de los
procesos simbólicos a partir de la es-
pecificación de lo material, lo cultural
y lo político. Esta crítica tendría por
objeto la problematización de las con-
diciones de producción de los materia-
les de la cultura y no su estabilidad o
permanencia definidas previamente
desde la oposición entre apariencia y
realidad o alienación e identidad. Este
análisis se diferencia de la crítica so-
ciológica porque en vez de develar lo
social a partir de la opacidad de las
imágenes, ésta se intensifica implican-
do los textos con las prácticas a las que
convocan. O mejor cuál es el lugar del
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crítico de la cultura en esta confronta-
ción entre convenciones estéticas y eco-
nómicas del mercado transnacional y
los puntos posibles de antagonismo a
partir de la participación política en
democracias redefinidas localmente.

Indiquemos algunos de los debates
planteados por los estudios culturales
alrededor de estos problemas. Dijimos
que la articulación entre industria cul-
tural y globalización es conceptua-
lizada en los estudios culturales no sólo
a partir de la instrumentalidad de los
medios como aparatos de mímesis y
homogenización sino por la extrema
exposición de la diversidad en la cul-
tura del presente. Esta tensión es ana-
lizada a partir, primero, de lo popular
ordinario de la cultura común como
modo  dominante de la cultura global,
y, segundo, del uso político de la exhi-
bición de las diferencias como rear-
ticulación de las desigualdades en las
democracias del presente. En principio
el vínculo entre lo simbólico y lo mate-
rial permite analizar el carácter proble-
mático de la cultura popular, pero tam-
bién de la cultura “en común” u “ordi-
naria”, como la escena misma de mer-
cantilización de la cultura, es decir, el
espacio de la industria en que la cul-
tura ingresa en los circuitos de tecno-
logías dominantes y las formas articu-
ladas de poder, pero, simultáneamen-
te como espacio de contradicciones y
ambivalencias de las prácticas históri-
cas concretas y de las teorías involu-
cradas en su análisis. La noción de he-
gemonía cultural permite, por un lado,
analizar la relación entre lo simbólico
y lo material y, por otro, interpelar las

condiciones de producción de los ob-
jetos en la medida en que la cultura del
presente intensificaría, a través de la
exacerbación de lo textual y lo visible,
los problemas de inteligibilidad y los
conflictos en la producción de senti-
dos compartidos. Stuart Hall especifi-
ca que se ha reemplazado el carácter
invisible de la desigualdad por nue-
vos modos de segregación basados
tanto en una visibilidad máxima (los
testimonios de vida en el “reality show”,
el “talk show”,  la inclusión del dra-
ma privado y del público como prota-
gonista) como en su extrema descon-
textualización. Ahora bien,  esa espec-
tacularización de las diferencias, la
pasión postmoderna por el exotismo
de lo diverso, es analizada como par-
te de las condiciones de la democracia
que sostiene la tolerancia y la aparen-
te pluralidad de las opciones tanto co-
mo el conflicto para regularlas dentro
de formas institucionales que estable-
cen límites e imponen restricciones.
Así, por ejemplo, el melodrama cons-
tituye tanto un lugar articulador de las
emociones en la redefinición de los lí-
mites entre lo público y lo privado co-
mo un punto de intersección entre
fuerzas éticas y políticas.  De hecho, la
televisión se caracterizaría por el inte-
rés y la necesidad de limitar su propio
exceso, de acotar y fijar sus significa-
ciones en sentidos comunes naturali-
zados que, a su vez, no se limitan a lo
textual y restringen la aparente ili-
mitación técnica de aquello que se
ofrece en la pantalla. Es en este senti-
do que lo popular, convertido histó-
ricamente en la forma dominante de
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la cultura global, resulta uno de los
espacios privilegiados de construcción
de hegemonía. Es el espacio donde las
democracias del presente, en un mun-
do a la vez global y local, clasifican y
segmentan no en términos de público
masivo anónimo sino a través de la
proliferación simbólica y la pretendida
singularización de los consumos. Los
estudios culturales advierten con res-
pecto a estas tensiones y contradiccio-
nes que dan forma a la relación entre
el exotismo y su estatuto como mercan-
cía cuando las nuevas formas cultura-
les son, por unos, celebradas como crí-
tica del consumismo capitalista y, por
otros, denostadas por su complicidad
con el consumo. Esto permite analizar
la relación entre técnica y distinción
como una dimensión cultural. En este
punto tanto Stuart Hall como Dick
Hebdige, Robin Murray y David Held
rechazan la noción de postmoderno,
post ideológico o post histórico para
analizar las transformaciones cultura-
les de la globalización tecnológica, eco-
nómica y política. Proponen la noción
de post fordismo para analizar el cam-
bio de relación tanto entre los sujetos
y las condiciones económicas como
entre la sociedad civil y las formas de
organización de la política. Robin
Murray, en sus aportes al proyecto New
Times, analiza esta complejidad de la
relación entre consumo y tecnología
como una de las condiciones políticas
del postfordismo: se politizan las prác-
ticas de consumo a partir de la transna-
cionalización económica que desplaza
los conflictos del trabajo industrial a la
periferia y los márgenes, pone el acen-

to en el empleo de mujeres, jóvenes y
grupos étnicos en la reorganización
internacional de la fuerzas productivas
mientras administra la política como si
se tratara de un mercado de productos
diferenciados por la oferta.

Ahora bien, dijimos que, según los
estudios culturales, la opacidad cre-
ciente, tanto en acumulación de infor-
mación como en la exacerbación de lo
visible, reunifica las operaciones de
inteligibilidad con la democracia a par-
tir de rituales de representación formal
que articulan los conflictos en centros
de autoridad, que administran las
expectativas, las frustraciones y hasta
el placer y el dolor, es decir, todo aque-
llo que el mercado dispersa. Dick
Hebdige, Ien Ang y Jody Berland ana-
lizan, en relación con esta opacidad, las
operaciones que nos convierten a la vez
en sujetos y portadores de la disemi-
nación de tecnologías. Por un lado, se
arma una topografía del consumo que
es identificada de manera creciente con
un mapa de lo social y, por otro, a tra-
vés del detalle distintivo, se potencia
la expectativa de estilos “personaliza-
dos” en la publicidad y en la capaci-
dad de los productores de refinar la
localización de las audiencias y sus
gustos en tanto respuestas “inter-
pretativas”. Esto implica, también, la
capacidad de los productores de con-
vertir a la audiencia, a través de la téc-
nica, en parte de la producción. Es el
caso de la integración del concepto de
audiencia como observación continua
en una especie de plebiscito que nece-
sita renovar continuamente la adhe-
sión. Esta fragmentación y simultánea
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centralización desdibuja la transparen-
cia de una noción de público “medio”
a quien supuestamente estaba dirigi-
da la producción de los medios en el
momento de su constitución. Los estu-
dios culturales mencionan aquí la ex-
pansión, diversificación y amplifica-
ción de los medios como un fenómeno
que no puede ser considerado única-
mente técnico sino como parte del pro-
ceso de opacidad de la política y de la
vida social.

Entonces, como adelantamos al co-
mienzo, la articulación entre cultura y
poder como objeto de los estudios cul-
turales produce una trama institucio-
nal compleja a partir del análisis, por
un lado, de la opacidad creciente de los
conflictos y, por otro, de las políticas
públicas que no remitirían únicamente
al grado de intervención del estado en
la regulación de las fuerzas “imperso-
nales” de la vida social sino a la distri-
bución concreta, por ejemplo, de las
nuevas tecnologías de información que
implican modos de acceso a saberes
diversos y conllevan una dimensión de
poder, de control, sobre el flujo e in-
flujo de la información. Se trata de pen-
sar la técnica como dimensión cultural
productora de relaciones en las que se
leen momentos específicos de la rela-
ción entre técnica y ética. Así, por ejem-
plo, los estudios culturales analizan el
colapso de la representación en la ex-
trema exposición de los medios no co-
mo efecto de la técnica sino de la rela-
ción entre técnica, políticas de regula-
ción de medios y políticas de regula-
ción de información. De este modo, el
efecto de transparencia y “camouflage”

de la cobertura de la guerra del Golfo
puede analizarse como un modo es-
pecífico de articulación entre tecnolo-
gías mediáticas, control militar de la
información y el armamentismo ex-
tendido a nivel global en la trans-
nacionalización económica. Se trata
de producir una tensión entre la com-
plejidad de las condiciones y la formu-
lación formal de la técnica mediática.
Esta concepción del lenguaje y de los
materiales de la cultura mediática pro-
pone, como dijimos, la especificación
de la relación o distancia entre lo sim-
bólico y lo material. Entonces, por un
lado, la técnica en relación con la polí-
tica no sería un dato estable, esto es
obvio, pero, fundamentalmente, las
formas de dominio que se articulan en
la técnica son simultáneamente eco-
nómicas, morales y culturales. Me in-
teresa destacar que estas propuestas
de análisis no suponen una negación
de la homogeneidad y la mímesis
como rasgos descriptivos de la
reificación de la industria cultural
sino, por el contrario, implican un re-
clamo de atención sobre las condi-
ciones históricas específicas en que
esos rasgos materiales entran en rela-
ción con lo cultural en la producción
de objetos, discursos y prácticas. Sa-
bemos que Raymond Williams plan-
teó la cuestión problemática de la cul-
tura “ordinaria” o “común” como con-
cepto decisivo de sus propuestas de
análisis. Podemos reconstruir, en sus
textos, los conflictos a través de los
cuales este concepto permite el análi-
sis de situaciones de lucha por la hege-
monía superpuestas y contradictorias.
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Esto implica, por un lado, concebir lo
subalterno no como una posición pre-
determinada sino como parte de un
proceso dinámico y conflictivo entre
normas y convenciones que produce
tanto la subordinación de alternativas
como el desplazamiento de límites y
presiones específicas cambiantes. Sa-
bemos que en esta conceptualización
de lo “ordinario” o “común” es cen-
tral la revisión del marxismo a la luz
de los conceptos gramscianos de do-
minación, cultura política y hegemo-
nía. A partir de este desafío, los estu-
dios culturales analizan la noción de
comunidad involucrada no sólo en lo
popular como categoría conceptual e
histórica no estable ni homogénea sino
también en los modos de participación,
deliberación y representación. La pre-
gunta de Williams en este punto es:
cuáles son los rasgos de colectividad o
comunidad posible en el presente para
proponer una transformación social.
Pero analiza, también, la noción de co-
munidad nacional en las políticas
neoconservadoras que sostienen la
existencia de un sentido de identidad
restrictivo ahistórico frente a las
diversidades raciales que amenazan su
unidad y dominio a partir de la desco-
lonización.

El primer paso consiste en recons-
truir las condiciones específicas de un
cambio de estatuto de lo cultural y lo
popular en la última mitad del siglo.
Esto involucra, por una parte, la rela-
ción del concepto de cultura ordinaria
o cultura en común pero, por otra par-
te, el desplazamiento del concepto de
cultura y civilización a partir tanto de

la expansión económica y cultural del
capitalismo como su crisis en la des-
colonización.

En un texto de 1992, “¿En qué  con-
siste lo negro de la cultura negra?”
Stuart Hall  retoma los análisis de Cornel
West para proponer como condiciones
de ese desplazamiento: primero, la e-
mergencia de Estados Unidos como
centro de la producción y circulación
cultural global. Segundo, el giro he-
gemónico en la definición de cultura
de la considerada cultura de la civiliza-
ción a la cultura popular de los medios
norteamericanos y sus formas cultura-
les tecnológicas, visuales y masivas.
Tercero, el desplazamiento de los mo-
delos europeos de la cultura “elevada”
y la pérdida del lugar hegemónico de
Europa como sujeto universal civiliza-
dor y encarnación de la cultura. Por
último, el proceso complejo de desco-
lonización marcado culturalmente por
la pérdida de valor formal de los mo-
dos de autoridad coloniales y la pro-
ducción de nuevas formas de coloni-
zación económica.

En este punto, Stuart Hall enuncia
una de las coordenadas que consti-
tuyen a lo popular como un modo do-
minante de la cultura global en la úl-
tima mitad del siglo: la aparición del
margen como problema central junto
con el exotismo de la diversidad y de
las emociones y sensibilidades del ter-
cer mundo en general o “descoloniza-
das”o étnicas en particular. Menciona-
mos antes el problema de los márge-
nes en el postfordismo como un pro-
blema de actualidad política tanto en
la concentración informática, económi-
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ca, política como cultural. Desde este
punto de vista, la cultura de los már-
genes y, simultáneamente, la cultura
de las “diferencias” sería un espacio de
exploración y cuestionamiento de los
modos de análisis, en un mundo a la
vez local y global, en la medida en que
redefine constantemente las oposicio-
nes jerárquicas elevado/ordinario,
dominante/subalterno, centro/peri-
feria como rearticulación y no agota-
miento del proyecto de la modernidad.
Aparece entonces, uno de los rasgos
materiales más importantes de estos
objetos, la fascinación por las diferen-
cias como reformulación de la estética
modernista que había dibujado el exo-
tismo en los cuerpos colonizados.

Pero es importante analizar, enton-
ces, cuál es la relación entre el exotismo
modernista y la fascinación por la di-
versidad en el posfordismo (por ejem-
plo en la homogeneidad de las diferen-
cias de “Benetton”); además de este
cúmulo de diferencias que no produ-
cen ninguna diversidad, Stuart Hall
propone analizar cómo la vida cultu-
ral ha sido transformada a través de la
presencia de los márgenes. Pero tam-
bién, en la medida en que en la expe-
riencia de la descolonización, en vez
de reunificar una identidad europea en
la posguerra define la “localización” en
historias y narraciones especificadas
por la diáspora, esta politización del
margen y las diferencias constituye un
espacio de contradicciones que no pue-
de analizarse por el mero festejo de la
diversidad y la descentralización. Por
el contrario, implica un llamado de
atención en los estudios culturales a-

cerca de la necesidad de revisar tanto
las nociones de resistencia, antico-
mercialismo y la capacidad de produc-
ción de sentido de sujetos y grupos
como el “populismo” en tanto catego-
ría reactualizada a partir de la recupe-
ración de un concepto esencial e
integrador de comunidad. Cuando
Stuart Hall  sintetiza las lecciones de
Gramsci acerca del carácter complejo
de la dominación indica cómo la
introducción del concepto de distin-
ción en la filosofía de la praxis permi-
te analizar la desigualdad en el víncu-
lo entre lo dominante y lo subalterno
como una relación variable específica
que no sólo excluye sino que com-
plejiza los modos de antagonismo.
Esto, en vez de diluir las luchas o anu-
lar el carácter revolucionario de la his-
toria, permite analizar el neoconser-
vadurismo que articula la crisis del
capitalismo a nivel global (la violen-
cia en el interior de los estados, el
resurgimiento de las guerras étnicas y
religiosas del pasado) con el replan-
teo de la autoridad como función téc-
nica del estado. Por otra parte, este
proceso no puede ser interpretado
simplemente como una capacidad
conspirativa superior por parte de la
derecha sino, como veremos, en tanto
modo específico de lucha por la hege-
monía a través de la rearticulación de
identidades culturales. A su vez, la cri-
sis del estado de bienestar y el colap-
so de la socialdemocracia constituye
una crisis de las relaciones entre las
clases desde el punto de vista de la
pertenencia y la homogeneidad. Esta
conceptualización permite a David
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Held, Rosalind Brunt, Dick Hebdige y,
al propio Stuart Hall, analizar tanto las
migraciones provocadas política y eco-
nómicamente, las experiencias de des-
colonización, el racismo, el exterminio
en las luchas étnicas y religiosas o los
nacionalismos como redefiniciones del
estado y de la gobernabilidad. El Pro-
yecto New Times analiza, en este pro-
ceso, el retorno a la agenda política de
aquellos puntos de pertenencia que
dan a los sujetos algún sentido de “lu-
gar” o posición en el mundo. La trans-
nacionalización económica, cultural y
política, en vez de diluir el carácter i-
dentitario de las relaciones de clase
produce una complejización de la per-
tenencia a comunidades de distinta
dimensión, locales y globales a la vez.

El vínculo entre testimonio y comen-
tario en la crítica del presente permite
focalizar la identidad como un espa-
cio de lucha ideológica articulador de
las experiencias y su formulación. Se
realiza entonces un doble movimien-
to: el sentido de esas experiencias es
producido, por un lado, por la posición
del sujeto o el grupo en las relaciones
concretas y, por otro, por la relación
de los sujetos con esas condiciones y
su posibilidad de percepción y de ac-
ción histórica. A través de sus produc-
ciones culturales, un grupo social, una
clase, una formación social se recono-
cen a sí mismos como tales y, a su vez,
formulan esas relaciones en términos
de experiencias compartidas y de pro-
blable antagonismo con respecto a las
de otros grupos o clases. Pero, a su vez,
concibe el antagonismo como una ma-
terialidad que puede tener, en un mo-

mento histórico específico, el aspecto
de una diferencia cultural, étnica, reli-
giosa, genérica, generacional o de o-
rientación sexual en tanto experiencia
concreta de la desigualdad de clase.

Stuart Hall analiza aquí la lucha en-
tre la construcción de identidades res-
trictivas y nuevas etnicidades no res-
trictivas. Sabemos que esa lucha se ma-
terializa a través del racismo, la xeno-
fobia, el sexismo y la homofobia como
procedimientos de esencialización de
la identidad nacional pero, a su vez,
esas subjetividades, en relación con o-
tras luchas, implican no sólo la refle-
xión sobre las propias condiciones, la
propia historia, sino la reescritura del
propio lugar en términos de experien-
cias compartidas como el miedo, la
exclusión, la peligrosidad atribuida a
los sujetos a través del pánico moral.
Precisamente, en un texto central de
los estudios culturales de la década del
setenta, Policing the crisis, Clarke,
Jefferson y Hall analizan la diferencia,
especialmente de raza, como material
y no como contenido de la ideología ra-
cista. Me interesa especialmente dete-
nerme en esta concepción de la inter-
pretación, tanto material como históri-
ca, porque delimitar los conceptos de
lenguaje e ideología, de lenguaje y cul-
tura permite especificar tanto la rela-
ción entre desigualdad y diferencia
como uno de los problemas claves en
los estudios culturales del presente.

La preocupación de los estudios cul-
turales por la especificidad de las prác-
ticas ideológicas que operan dentro de
relaciones hegemónicas de consenso e
incorporación permite, en Policing the
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crisis, el análisis de la crisis de la so-
cialdemocracia como una crisis de la
relación entre clases desde el punto de
vista de la pertenencia y la homoge-
neidad. El debate que propone sobre
el desplazamiento de modos de subje-
tivación no pretende armar un mapa
de la “nueva” constitución de lo social
como si se tratara de un relevo de con-
flictos sino un análisis acerca de cómo
se articulan las desigualdades sociales
(no anuladas) con estas segmenta-
ciones variables de la sociedad. Y fun-
damentalmente, cómo tratamos de de-
mostrar, con qué experiencias compar-
tidas se relacionan cuando los sujetos
simbolizan sus condiciones de existen-
cia. Esto tiene, a su vez, como conse-
cuencia analítica la pérdida de la no-
ción de pureza o esencialidad de la
exclusión y de la explotación. Por lo
tanto, el análisis propone algo bastan-
te distinto que catalogar las prácticas
discriminatorias basadas en estereoti-
pos raciales que tienden a marcar las
relaciones sociales entre diferentes gru-
pos étnicos. Tampoco se trata de hacer
una crítica del “racismo institucionali-
zado” en dominios como la casa o el
empleo. Por el contrario, intenta seña-
lar el modo en que estas diferentes es-
tructuras trabajan juntas para produ-
cir las relaciones sociales de la socie-
dad en una forma específica. Stuart
Hall analiza, en estas condiciones es-
pecíficas, el rol económico y político de
lo racial como uno de los principales
mecanismos por los que se sostiene y
reproduce la división social (por ejem-
plo, en el uso de la inmigración como
fuerza de trabajo) y, cómo, cuando so-

breviene la crisis, es el sector que su-
fre simultáneamente el costo de su alta
visibilidad. El propósito es describir
cómo distintas estructuras se combi-
nan para reproducir, en una forma his-
tórica específica, ese “sujeto proleta-
rio negro” del cual el joven negro en
las ciudades es una fracción tan alta-
mente visible como vulnerable. Pero
también se propone analizar la cons-
trucción de pánico moral cuando el
crimen negro se convierte en el “signi-
ficante” de la crisis o, como dijimos an-
tes, la raza en tanto modalidad, forma
histórica, en la que se experimentan las
relaciones de clase. En este sentido la
diferencia racial es un constituyente
clave de la reproducción de relaciones
de clases no porque los grupos de una
categoría étnica se relacionen con otros
de manera necesariamente discrimi-
natoria, sino porque la raza es uno de
los materiales con los que se constitu-
ye la ideología racista. Indiquemos
brevemente las condiciones de esas
“nuevas etnicidades”. En principio, no
se trata de identidades abstractas, res-
trictivas, constituídas como un rasgo
previo, sustancializador de identida-
des sociales y culturales a través de la
peligrosidad como amenaza de caos
(ésta sería la condición de las identi-
dades restrictivas sustancializadoras
al estilo de la “britishness” del neocon-
servadurismo que une ciertas formas
de patriarcado con un espíritu de épo-
ca y de raza) sino de una relación en-
tre experiencias y percepción del pro-
pio lugar en la trama de posiciones.
Este es un rasgo central, por ejemplo,
en la constitución de objetos de análi-
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sis como la cultura de los jóvenes, la
diversidad en sus “modalidades” o “es-
tilos” culturales, la ambivalente rela-
ción entre consumo y crítica de la cul-
tura de los padres. En segundo lugar,
como indicamos al comienzo, se trata
de una posición en un conjunto objeti-
vo de relaciones sociales. Así, por ejem-
plo, uno de los rasgos articuladores de
la cultura negra en la diáspora es su
negativa a admitir la oposición binaria
entre raza y nacionalismo en la op-
ción“negro o británico”. En ese senti-
do las identidades no son simplemente
“representadas” desde el exterior (co-
mo el exotismo del modernismo o la
imagen de joven violento en los me-
dios) sino que figuran espacios espe-
cíficos, por ejemplo, los de las migra-
ciones, pero también la disputa por
ámbitos definidos por la edad, el gé-
nero o la orientación sexual. La inscrip-
ción de las diferencias es, entonces, tan-
to específica como crítica. La identidad,
por lo tanto, no puede ser concebida
como un espacio de autoridad y auten-
ticidad sino como una relación de per-
tenencia a construir en términos de his-
toria, narraciones, política. Esto tiene
dos consecuencias analíticas que es
necesario resaltar: en primer lugar, se
trata de la construcción de un modo de
subjetividad que es sujeto de sus pro-
pias formulaciones (vividas como ta-
les y no como representación) a dife-
rencia, como dijimos, del exotismo re-
presentado por el modernismo, el con-
sumismo y a la vez peligrosidad en la
publicidad sobre jóvenes o las peculia-
ridades de género u orientación sexual
en la exhibición mediática de las emo-

ciones. En segundo lugar, esto presu-
pone una transformación de la relación
entre estética y política que implica no
sólo reescribir la historia de la diáspo-
ra, de las imágenes de jóvenes, de las
luchas feministas o de los derechos di-
ferenciados de orientación sexual sino,
fundamentalmente, encontrar un espa-
cio crítico para intervenir en relación
con la capacidad crítica de esos testi-
monios. No se trata de analizarlos a
través del contenido o el tema de la
historia sino, como el caso de las ideo-
logías racistas de los medios, por la
retórica, por la trama de la narración
en tanto implica una relación con las
propias condiciones a partir del con-
flicto vivido como antagonismo. Este
último punto plantea el complejo pa-
saje de las regulaciones políticas a las
prácticas en contextos institucionales
concretos. Para esto concibe las insti-
tuciones como espacios donde se pro-
ducen las operaciones de codificación
y decodificación de valores comunita-
rios compartidos pero simultánea-
mente como espacio de producción y
legitimización de distinciones cultu-
rales. Esta concepción de las institucio-
nes como ámbitos administradores de
la desigualdad y las diferencias impli-
ca considerar la identidad como con-
cepto no totalizador ni restrictivo ba-
sado en dos procesos simultáneos: las
subjetividades se construyen a partir
de más de un grupo o sector de perte-
nencia como interacción de la desigual-
dad y las diferencias pero, a su vez,
esas intersecciones presuponen el
carácter descentralizador de los espa-
cios de construcción de identidades.
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Sintetizando hasta aquí, estos aná-
lisis culturales del vínculo entre dife-
rencia y desigualdad en la conforma-
ción de posiciones sociales indican, por
un lado, la revisión del vínculo entre
nacionalismo e identidad cultural y,
por otro, una focalización del lugar de
los intelectuales en relación con las
políticas públicas de producción y dis-
tribución cultural en los procesos de
transnacionalización económica y
cultural. Esta noción de intervención
en relación con políticas culturales re-
mite al amplio campo de procesos de
producción de políticas públicas in-
volucradas tanto en la formulación
como en la implementación de las in-
tervenciones del estado en el estímulo
y soporte de la actividad cultural. Esto
implica, primero, un reconocimiento de
la capacidad y responsabilidad de los
estados en garantizar la igualdad de
oportunidades de acceso a la cultura.

Segundo, implica el reconocimien-
to de las demandas y expectativas so-
ciales de públicos diferentes e involu-
cra una redefinición de los modos de
intervención de los ciudadanos y su
participación para ejercer sus derechos
y capacidad de decisión ante fuerzas
que se presentan como “impersonales”
en economías de libre mercado.

Tercero, requiere la redefinición y
rearticulación cultural de las nociones
de comunidad, interés general o cul-
tura en común en la construcción de
sentidos compartidos en procesos his-
tóricos de globalización económica y
tecnológica. En principio, la propues-
ta establece que la globalización econó-
mica plantea un desafío sin preceden-

tes a las políticas públicas en el domi-
nio de la cultura en la medida en que
el equilibrio frágil entre economía y
cultura anteriormente regulado por el
estado es puesto en cuestión. Sin em-
bargo, paradójicamente, la globaliza-
ción económica pone en cuestión los
postulados tradicionales acerca de la
no intervención estatal en la esfera cul-
tural. En ese sentido, las instituciones
mediáticas se han vuelto industrias
culturales mayores que constituyen el
motor (a través de la promoción, pu-
blicidad y establecimiento de cánones
estéticos y morales) no sólo del con-
sumo en general sino también de mu-
chas otras prácticas culturales. Mien-
tras los educadores reconocen y ana-
lizan la importancia de la cultura de
los medios, la producción cultural de-
pende del soporte que una comunidad
ofrece a una variedad de sujetos e ins-
tituciones involucrados en la expre-
sión cultural.

De este modo, las prácticas cultu-
rales no mediáticas, la educación pú-
blica y los productos mediáticos están
entrelazados a través de redes de in-
formación y comunicación que son
también objetos fundamentales de la
economía global. Por lo tanto el rol de
la industria cultural en una economía
de mercado no se reduce a los medios
de comunicación sino que remite a
todo tipo de bienes culturales. Así, las
políticas públicas con respecto a la cul-
tura se dirigen a tres áreas: educación,
medios y actividades culturales.

A su vez, en lugar de indicar que el
estado no tiene ningún rol que cum-
plir, los imperativos del desarrollo cul-
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tural requieren una aproximación di-
námica a las políticas públicas. En tan-
to la producción cultural es concebida
como una condición central de la vida
pública democrática, la intervención
estatal en la cultura no sólo está legiti-
mada sino que es necesaria. El desafío
democrático es restablecer y reforzar
el derecho ciudadano a contribuir a la
vida pública y, por lo tanto, promover
el acceso y la participación en la esfera
cultural. En primer lugar, el vínculo
entre producción cultural y producción
económica constituye un dilema de
primer orden en la medida en que la
internacionalización mundial es más
una paradoja que un hecho. En princi-
pio, la participación en la economía
mundial emergente está limitada a un
número restringido de jugadores. De
hecho, las corporaciones transna-
cionales a través de adquisiciones, fu-
siones e inversiones han alcanzado un
alto grado de concentración a escala
global. En el caso de las industrias cul-
turales y de comunicación es posible
hablar de oligopolios. Con la liberaliza-
ción del mercado internacional y el
crecimiento de todo tipo de intercam-
bios comerciales, puede percibirse el
desplazamiento de la lógica de inter-
vención del estado en la economía (ba-
sada en el suministro de productos y
servicios en respuesta a considera-
ciones sociales y políticas) hacia una
nueva lógica basada en la satisfacción
de la demanda de consumidores. Este
desplazamiento, en realidad, en vez de
disolver la tensión tradicional entre
cultura y economía, por el contrario,
la exacerba. En segundo lugar, la dis-

yuntiva entre los objetivos culturales
del estado y objetivos del mercado es
revisada a partir de las nociones de
soberanía cultural y el eventual en-
cuentro entre el potencial consumidor
y el potencial productor del objeto. Es
sabido que la tensión histórica entre
economía y cultura atraviesa y marca
el desarrollo de las sociedades moder-
nas industriales y si bien la industria-
lización de la cultura no es un fenóme-
no reciente, la expansión actual de la
penetración global presenta un peligro
real a la expresión de diferencias na-
cionales y locales. Por otra parte, es sa-
bido que la tentación de considerar la
economía de mercado como un factor
democratizador ha llevado a callejones
sin salida. El acento puesto en los as-
pectos comerciales produce una
simplificación del rol social y cultural
de los medios y degrada el frágil ba-
lance entre objetivos socio-culturales y
económicos de las políticas  guberna-
mentales. Podemos sugerir, entonces,
las nociones de análisis que necesitan
ser replanteadas en condiciones espe-
cíficas: a) el concepto de acceso a la
cultura: supone una diferencia central
entre la soberanía del consumidor y el
estímulo de la producción cultural; b)
la ampliación y fortalecimiento del
espectro de instituciones culturales a
partir de la relación entre los servicios
nacionales de productos audio-visua-
les y otros tipos de medios que pue-
den reclamar el estatus de servicio
público en la medida en que su pro-
pósito fundamental no sea el beneficio
comercial; c) las políticas de regula-
ción de medios a partir de objetivos
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públicos no determinados por la lógi-
ca de mercado; d) la exploración sobre
tecnologías en nuevas relaciones cul-
turales. Es importante resaltar las in-
vestigaciones que focalizan el vínculo
entre cambio social y experimentación
tecnológica, en la convergencia entre
la lógica de la ampliación del consu-
mo y del mayor acceso a la cultura. De
este modo, los estudios culturales le-
gitiman sus operaciones intelectuales
y políticas a partir de concebir la críti-
ca simultáneamente como interroga-
ción y desafío de las condiciones his-
tóricas de producción de la cultura del
presente. Estos saberes y prácticas han
formulado el interrogante acerca del
valor crítico de las diferencias en la
cultura del presente al revisar el etno-
centrismo de la mera tolerancia mul-
ticulturalista de las diferencias cuan-
do la inclusión estratificante del po-
pulismo neoconservador da lugar a
reclamos de distinción que tienen en
la legitimidad del valor “singula-
rizante” del lenguaje, la historia o la
estética tanto la defensa de tradiciones
“nacionales” como de las opciones apa-
rentemente “impersonales” del merca-
do global. De acuerdo con esta concep-
ción, el “carácter exhibitivo de las dife-
rencias” en la crisis de hegemonía del
presente no convoca las diferencias en
el sentido de un “particular” o una “dis-
tinción” que pueda ser reducida a una
noción armónica de “comunidades
interpretativas” sino que su existencia
misma es producto histórico de esa
articulación.

Así, el análisis de lo simbólico en
relación con las condiciones materia-

les plantea, como dijimos, no sólo una
distancia analítica entre lo simbólico
y lo material, sino también una distan-
cia política entre opacidad y trans-
parencia en las concepciones del len-
guaje. Pero, dijimos, mientras la opaci-
dad de las relaciones sociales se hace
controlable bajo la forma, aparente-
mente transparente, de las estadísticas
y la mercadotecnia, los estudios cul-
turales analizan los conflictos varia-
bles entre desigualdad y diferencia
para cuestionar el carácter automática-
mente inclusivo de la democracia en
otra dimensión de la tecnología, aque-
lla que aplica la calculabilidad y la
previsión a la administración de la vio-
lencia en el interior de los estados, a
las persecuciones étnicas y religiosas
provocadas política y económicamen-
te, al armamentismo como mercan-
tilización de la miseria y la guerra.

El problema central entonces es el
de especificar qué tipo de mercancía
es la cultura cuando se trata de pro-
ducir valores de diferenciación social.
Con lo cual no sólo se analiza el modo
en que se regula la cultura a través de
prescripciones, sino el modo en que la
cultura constituye una zona de regu-
laciones. La pregunta qué tipo de mer-
cancía es la cultura propone relevar el
peso de lo cultural no sólo en la glo-
balización de la industria cultural sino
en la producción de exotismos y mar-
ginalidades como parte de esa misma
globalización. Es interesante porque
implica, por un lado, la necesidad de
especificar la relación entre lo econó-
mico y lo cultural, y, por otro, la rela-
ción entre diferencias culturales y ob-
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jetos comercializables (el exotismo de
lo popular, la exhibición de las emo-
ciones hasta la mercantilización de la
miseria y la guerra). Para analizar la
relación entre regulaciones culturales
y producción de valores estéticos ten-
dríamos que reconstruir el debate en-
tre Williams y Hoggarth (a quienes
generalmente se los considera como un
equipo armónico y homogéneo). El de-
bate se produce entre los conceptos de
“difusión” (hacer accesibles los bienes
culturales a sectores cada vez más am-
plios) y de acceso a la cultura y a esos
bienes desde el punto de vista de la
“producción” y de las formas de po-
der y autoridad inscriptas en las tec-
nologías de reproducción cultural.
Como sabemos, esto forma parte de los
análisis que Williams produce sobre la
relación entre arte idealista burgués y
vanguardias estéticas en términos de
políticas del lenguajes y modos de ac-
ceso a la cultura. Sabemos que esto
implica también un vínculo entre mar-
xismo como análisis de los modos de
producción y el modernismo y las van-
guardias como reflexión sobre la esté-
tica en términos materiales. Esto re-
quiere revisar tanto el carácter explo-
ratorio de las experimentaciones esté-
ticas y por lo tanto su capacidad críti-
ca con respecto a los modos de distri-
bución social, como su posibilidad de
canonización cuando se concibe a la
estética como objetivación de conflic-
tos sociales. En ese sentido, la crítica
acerca del carácter mercantil y homo-
geneizante del arte y la cultura requie-
re una especificación de los problemas
materiales y formales de configuración

del arte y la cultura para historizar y
precisar cómo es su funcionamiento en
tanto mercancía.

Aquí hay claramente una herencia
de los análisis materialistas de Ador-
no cuando plantea la configuración
material del arte como un modo espe-
cífico de producción en el sistema ca-
pitalista. Esto implica tanto una crítica
a los valores burgueses de unidad, ar-
monía como ideal del arte, como un re-
clamo de la inmanencia en el análisis
de esas producciones concretas. Los es-
tudios culturales lo reconstruyen tam-
bién en el concepto de cultura política
de Antonio Gramsci cuando se refiere
a la inmanencia concreta en el sentido
de especificación del lugar de lo cultu-
ral, lo que permitió revisar el proble-
ma de la autonomía relativa que con-
duce a la crítica a declarar, por un lado,
el carácter de mercancía de lo cultural
(innegable desde los análisis de
Lukács, Adorno y el propio Gramsci),
y por otro, a postular la posibilidad de
crítica desde una zona “relativamente
autónoma” que, en definitiva, circuns-
cribe a la crítica en la estructura que
está tratando de develar. Dicho de mo-
do más simple, explicar la formulación
estética a través de los modos de dis-
tribución, o el valor a través de la re-
producción, encierra a la crítica en la
estructura que supone va a desen-
mascarar. Esto desde Williams, Hall,
y ahora más en relación con la decons-
trucción de Gayatri Spivak, requiere no
sólo denunciar la formulación de va-
lores en el caso de la mercantilización,
sino analizar el propio lugar en el cir-
cuito de producción de esos valores.
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Angela McRobbie indica como parte
de esta discusión entre materialismo,
estética y distribución social que la
globalización coloca a los intelectuales
ya no en debates o luchas acerca de la
comprensión del vínculo entre estéti-
ca e historia, sino nítidamente en lu-
chas acerca del establecimiento de va-
lores estéticos. En este sentido la dis-
tinción entre lo económico y lo cultu-
ral constituye la operación de especifi-
cación en tanto operación analítica
como un paso en la elaboración de es-
trategias políticas en la medida en que,
y ese es el sentido de “marxismo sin
garantías” de Hall, esas formas cultu-
rales no se conciben como permanen-
tes o capaces de reproducirse a sí mis-
mas, sino como parte de las luchas po-
líticas por la hegemonía. Como diji-
mos, frente a la desregulación de los
mercados se produce una sobrerre-
gulación de lo cultural, por ejemplo:
otorgar al consumo cultural el ser un
ejercicio de opciones en relación con las
“fuerzas impersonales” del mercado o
el carácter regulativo de la diferencia
y su cosificación. Esto implica registrar
tanto la homogeneización en la pro-
ducción de objetos como su aparente
diversificación a través de políticas de
diferenciación cultural. A su vez, con-
voca los problemas que ha atendido la
crítica latinoamericana al historizar
nuestra cultura desde diferencias de
lenguas, etnias, género a través de con-
ceptos que han denominado de mane-
ra variable, mestizaje, hibridación,
marginalidad o periferia no constitui-
rían “singularidades” de nuestro con-
tinente, sino formas materiales a ser

historizadas en el proceso de moder-
nidad. De acuerdo con esta concep-
ción, la diferencia en la crisis de hege-
monía del presente no es una diferen-
cia en el sentido de un “particular” o
una “distinción” que pueda ser anali-
zada en términos de “comunidades
interpretativas”, sino que su existen-
cia misma es producto histórico de esa
articulación.

En este punto los estudios cultura-
les plantean la advertencia que ya
mencionamos, la diferenciación ana-
lítica entre lo simbólico y lo material
es fundamental para no analizar cual-
quier transformación discursiva o de
posición de los sujetos como política.
Aquí es fundamental el trabajo con el
concepto de ideología de Bachtin y
Voloshinov  pero también la noción de
configuración material concreta de
Adorno tal como se lee en Williams y
Stuart Hall. Políticas serían aquellas
acciones, lenguajes, saberes o prácti-
cas  que hacen inteligibles las condi-
ciones de desigualdad hasta conver-
tirlas en un punto de antagonismo. En
ese sentido para los estudios culturales
la política estaría vinculada a la noción
de transformación: sería político aque-
llo que al hacer “inteligible” las con-
diciones de subordinación las convier-
te en zona posible de antagonismo.
Pero entonces estos análisis culturales
del vínculo entre desigualdad y dife-
rencia en la conformación de posicio-
nes sociales indican, por un lado, la re-
visión del vínculo entre nacionalismo
e identidad cultural y, por otro, una fo-
calización del lugar de los intelectua-
les en relación con las políticas públi-
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cas de producción y distribución cul-
tural en los procesos de transnacio-
nalización económica y cultural. A tal
punto que los estudios culturales son
los primeros en decir que las nociones
de Tercer Mundo, fragmentación, dis-
locación, marginalidad o subalterni-
dad no son distinciones idiosincráticas
de alguna zona del planeta en la glo-
balización desde la 2da. Guerra sino
cuestiones que hay que especificar his-
tóricamente, en la medida en que se
trata de procesos que sostienen la ex-
pansión del capitalismo y, en este mo-
mento, las regulaciones a partir de las
cuales se segrega la posibilidad de in-
tervención política.
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