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Interdisciplinariedad, ambiguo
concepto. Su sola mencidn instala, en
principio, un doble conflicto: por un
lado, la intencién de establecer las
marcas de especificidad de aquellos
saberes 0 conocimientos que se con-
ciben como disciplinas y, por el otro,
la necesidad de delimitar eventuales
espacios de trabajo compartido entre
ellas. Esta polaridad instituye una
situacion verdaderamente paraddjica
donde es posible delinear limites y
borrarlos al mismo tiempo; una osci-
lacion que intenta disefiar una especie
de territorializacion operativa del
conocimiento que garantice un transito
fecundo por los espacios de saber que
alli se articularian. ;Seré posible? ;Sera
recomendable? En fin, ;sera deseable?

En la actualidad, la busqueda de
respuestas plausibles a este tipo de
interrogantes se ha convertido en el eje
central de encendidos debates que —co-
mo es logico- atraviesan también el
campo de los estudios comunica-
cionales. Y alaluz de los recorridos bi-
bliogréaficos que realizamos para acotar
esta nocién problematica y ambigua o
—al menos- polisémica, nos hemos
propuesto analizarla en dos niveles
diferentes aunque correlacionados: el
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tedrico-metodolégico y el politico-ins-
titucional, con la finalidad de com-
prender sus alcances y posibilidades
de aplicacién tanto en las investiga-
ciones comunicolégicas que llevamos
adelante como en nuestra propia prac-
tica docente dentro de la Universidad.
1. Los intentos destinados a explo-
rar la posibilidad de construir el cono-
cimiento de una manera integral —re-
agrupando o redefiniendo espacios
del saber en torno a los limites o fron-
teras de las especialidades— no es no-
vedoso ni exclusivo del S. XX aunque,
efectivamente, la nocion de interdis-
ciplinariedad haya cobrado fuerza en
los desarrollos teéricos contempora-
neos desatando oleadas de adeptos y
detractores. En este sentido, una pri-
mera aproximacién histérica al tema
nos sugiere que la nocion de interdis-
ciplinariedad presenta —como mini-
mo- dos vertientes: por un lado, ex-
presa —con diferentes matices— la bus-
gueda de una gran teoria, un nuevo
momento en el desarrollo de la ciencia
caracterizado por la reunificacion del
saber en un modelo epistemoldgico
gue pueda ser aplicado a diversos
ambitos del conocimiento (PIAGET, 1975;
BOTTOMORE, 1983;) Y, por otra parte, re-
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fiere las dificultades —cada dia mas ex-
plicitas— en delimitar qué cuestiones
son objeto de un determinado campo
de especializacion del saber y cuales
no. Es decir, dificultades de delimita-
cion que ponen en tela de juicio el sen-
tido mismo de las “disciplinas” enten-
didas como cotos de conocimientoy de
poder. (FOUCAULT, 1980; SINACEUR, 1983).

1.1 Rastreando las fuentes de la no-
cién de interdisciplinariedad como
modo de construccion del conoci-
miento 2 podria considerarse que la fi-
losofia platonica consiste en un pro-
grama pionero de ensefianza integra-
da e interdisciplinar y que —durante la
Edad Media- las llamadas siete artes
liberales: el trivium (gramatica, retori-
ca, dialéctica) junto con el cuadrivium
(aritmética, geometria, astronomia y
musica) constituyen el primer intento
de agrupar los ambitos del saber tra-
dicionalmente concebidos como letras
y ciencias. Siguiendo con este razo-
namiento, la Escuela de Alejandria, la
paideia ciclica o enciclopedia griega y
los doctrinarum orbes romanos se
convierten en ejemplos que expresan
una antigua voluntad de integracion
del saber que volvemos a encontrar en
las preocupaciones por la fragmen-
tacion del conocimiento que mani-
festaron Descartes, Comte o Kant;
preocupaciones que el S. XVIII resolvio
postulando a La Enciclopedia como
modelo de unidad y condensacion de
diferentes saberes y que la revolucion
industrial solucioné abriendo el cami-
no hacia la constitucion de las discipli-
nas en sentido moderno. (GUSDORF, 1983;
WALLERSTEIN, 1990). Evidentemente, fue
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la transformacién de la sociedad in-
ducida por el modelo capitalista la que
introdujo la necesidad de comparti-
mentalizar el conocimiento para ga-
rantizar la formacidn de especialistas
capaces de afrontar los problemas que
planteaban los nuevos procesos de pro-
duccion y comercializacion.

Sin embargo, semejante linaje no
nos aclara la nocion de interdiscipli-
nariedad que, efectivamente, cobra
relevancia en nuestro siglo cuando se
presenta la necesidad de correlacionar
conocimientos disciplinares especifi-
cos con una finalidad préctica que de-
termina cuéles son los hechos que
deben estudiarse y a partir de qué co-
nocimientos teoricos; es la hora de la
Illamada investigacion operacional. Y
no es casual que esta perspectiva haya
nacido unida a la aparicion de la gue-
rra moderna ya que: “iniciada desde
la Primera Guerra Mundial se desarro-
16 ampliamente durante la segunda 'y
su ambicién fue la de llegar a un trata-
miento cientifico de las situaciones
militares, lo que implicaba considerar
en la investigacion todos los medios
puestos a disposicién de los que con-
ducian la guerray especialmente a los
factores econdmicos” (SINACEUR, 1983).

1.2 Pero entonces, ¢qué es la inter-
disciplinariedad?;Una categoria teéri-
ca del conocimiento o una categoria
pragmatica de la accién? Quizas am-
bas, dependiendo la respuesta del pun-
to de vista que se adopte en el analisis.
Porque si bien es verdad que entre 1945
y 1955 dos “disciplinas” hasta enton-
ces organizativamente separadas, la
boténica y la zoologia, entrecruzaron
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sus destinos—interdisciplinaron- fun-
diéndose en una sola llamada “biolo-
gia” que ha florecido generando mul-
tiples subcampos (aunque ninguno de
ellos tiene el nombre o coincide con los
limites de la botanica o la zoologia) no
es menos cierto que hacia la misma
época “en visperas de la Gltima guerra
mundial, el Gobierno britnico tomo la
iniciativa de reunir a un grupo de sa-
bios con vistas a estudiar las medidas
gue debian considerarse en el caso de
un ataque de las potencias del Eje. Pero
la iniciativa cre6 escuela: tras la gue-
rra, el fisico P.M.S. Blackett tomd la
direccidon de un equipo heterogéneo,
gue reunia matematicos, fisicos, bidlo-
gos y economistas, para preparar un
documento que, de todas formas, no
representaba méas que una operacion
razonable sobre decisiones que incum-
ben, finalmente a los responsables po-
liticos” (Ibidem).

Cruciales cuestiones cuya definicion
marcaran la orientacion ideolégica y
politica de nuestra praxis como in-
vestigadores y docentes en la medida
que “transferida a las universidades,
lugar donde no se deciden pero se
estudian los problemas, la interdisci-
plinariedad se pierde en la reflexion so-
bre las relaciones entre las disciplinas,
entre las especialidades y la tentacién
de ver en ellas una nueva filosofia de
la sintesis, de la coordinacion de la
unificacion. Las més lucidas realizan
investigaciones de confrontacion inter-
disciplinarias sobre problemas de una
significacion ultima decisional y poli-
tica: problemas de la paz, del medio
ambiente, de la escolarizacion, del im-

pacto de la ciencia y de la tecnologia,
etc. A la inversa, y por la misma ra-
z0n, la interdisciplinariedad se impo-
ne en todas aquellas partes donde las
especialidades estan institucionali-
zadas en sectores especializados, cuya
coordinacion es al mismo tiempo ela-
boracién de una sintesis especifica de
las informaciones heterogéneas y es-
peciales, siendo el objetivo, en todas
partes y siempre, un objetivo de ac-
cion” (Ibidem).

2. Etimolégicamente, el término
“disciplina”, entendido como ‘doctri-
na’ o ‘ciencia’ deriva del latin disci-
pulus que también da origen a térmi-
nos correlativos tales como ‘discipli-
nario’, ‘disciplinante’ y ‘disciplinado’;
gue evocan mas una idea de someti-
miento a las reglas que de construc-
cién del conocimiento. En la misma li-
nea, el Diccionario de la Real Acade-
mia Espafiola distingue el significado
de “disciplina” oponiéndolo al de “doc-
trina” ya que el primero se refiere al
discipulo o estudiante mientras que el
segundo alude a la cualidad del do-
cente o profesor. En consecuencia, este
altimo suele asociarse més a la teoria
abstracta mientras que “disciplina” se
relaciona mas con la praxis o ejercicio.
Sin embargo, independientemente de
sus origenes, actualmente la acepcion
del término “disciplina” aparece direc-
tamente relacionada con el proceso de
produccion del conocimiento y tam-
bién —en muchos casos— de distribu-
cion del poder. Michel Foucault ha
demostrado que el discurso de las
ciencias sociales y, en particular, de la
psiquiatria y la medicina no confor-
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man simplemente un conjunto de
teorias y hallazgos, es decir, un con-
junto de “disciplinas” sobre un objeto
“dado”. Al contrario, los conceptos y
generalizaciones que en esos ambitos
se desarrollan han llegado a consti-
tuir nuevos espacios de comunicacion
y operacion del poder: el mantenimien-
to de registros escritos —como, por
ejemplo, el registro de las actas de los
tribunales o de las historias clinicas psi-
quiatricas— es esencial para las formas
de organizacion disciplinar (FOUCAULT,
1980; 1983).

Definida como un mecanismo que
permite controlar tanto la produccion
como la circulacion del discurso, cada
disciplina—en el interior de sus limites—
reconoce proposiciones verdaderas y
falsas pero —sobre todo- establece las
condiciones mediante las cuales se
podran formular indefinidamente
nuevas proposiciones. Afirma Foucault
en El orden del discurso: “la discipli-
na es un principio de control de la
produccion del discurso. Ella le fija
sus limites por el juego de una identi-
dad que tiene la forma de una reac-
tualizacion permanente de reglas”.
(FOUCAULT, 1980).

¢Qué agregaria—entonces- el prefijo
“inter“a esta definicion de las “dis-
ciplinas” que pone de manifiesto una
voluntad de inspeccion y fiscalizacion
del saber mas que una vocacion de
conocimiento sistematico de la reali-
dad, en nuestro caso, social? Probable-
mente, un grado mas de complicacion
en un panorama complejo en si mis-
mo. O las promesas de un éxito seguro
fundado en la desobediencia y la in-
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disciplina, tareas que —hasta donde yo
conozco- le han sido siempre y afor-
tunadamente confiadas a la literatura.
De todos modos, una historia de las
relaciones interdisciplinarias entre las
ciencias exactas y naturales, por ejem-
plo, o entre las ciencias naturales y las
sociales aclararia las ideologias que
gobiernan el movimiento de estas
clasificaciones y de estas empresas
anexionistas a nivel global. Permiti-
ria desembocar en una “arqueologia”
en el sentido foucaultiano e invitaria a
relativizar ese papel de ciencia arque-
tipica, viendo en ella un fenémeno cul-
tural paticular: la necesidad de una
escena, de un lugar provisional en que
se reflejen y resuman los debates cien-
tificos (BENOIST, 1983).

Rodeando el mismo problema—el de
las relaciones entre las ciencias—, Jurjo
Torres sefiala la enorme influencia que
gjercieron las ciencias fisicas y na-
turales en los filésofos neopositivistas
del Circulo de Viena que bajo la di-
recciéon de personalidades como
Neurath, Carnap y Morris impulsaron
un proyecto de caracter interdisci-
plinario: la Enciclopedia de Ciencia
Unificada; y destaca también el re-
levante papel que cumplieron en el
reforzamiento de la interdisciplina-
riedad concepciones teoricas tan de-
cisivas y diversas como el marxismo
(que impacté en practicamente todas
las disciplinas y campos del conoci-
miento moderno: desde la economiay
lasociologia hasta la teoria de lacomu-
nicacion y la critica literaria, pasando
por la biologia, la ecologia, etc.); el
estructuralismo (sobre todo en las
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formulaciones de Jean Piaget); la teo-
ria general de los sistemas (impulsa-
da por Ludwig Von Bertalanffy y
Niklas Luhmann) o el movimiento
deconstruccionista (liderado por Jac-
ques Derrida).

¢Deberiamos decir —entonces— que
la interdisciplinariedad es un epife-
nomeno que tifie todo los procesos de
construccién del conocimiento? Y, en
relacion con los temas que a nosotros
mas nos interesan, ¢afirmar, sin mas,
gue la empresa critica que llevaron
adelante la Escuela de Frankfurt o los
Cultural Studies —digamos, para men-
cionar dos marcos tedricos donde la
incidencia del marxismo es evidente—
constituyen ejemplos paradigmaticos
de las posibilidades que ofrece la
interdisciplinariedad? En la misma
linea, podriamos también interrogar-
nos acerca de la larga lista de saberes
contemporaneos que surgen y se
consolidan a partir de la estrecha
interrelacion entre diferentes disci-
plinas: comunicacién social; psico-
lingUistica; socio-semidtica; etc. Para
aclararnos volvamos a la cuestion del
prefijo.

3. En realidad -llegados a este
punto- deberiamos dedicarnos a des-
pejar las implicancias, deslizamientos
y transformaciones semanticas que
promueve la integracion de los prefijos
“inter”, “multi” y “trans” a la nocion
de disciplina. Antes de promover una
definicion diferencial de estas catego-
rias conceptuales creemos oportuno
volver a recordar que no plantean los
mismos problemas y no revisten los
mismos aspectos estructurales segun se

trate de ciencias exactas o de ciencias
sociales aunque “quizés no haya mo-
tivos para que esta division practica-
da por la historia de nuestra cultura
sea considerada en su conjunto, en la
medida que tanto el progreso de las
ciencias de lo vivo como la adecuacion
de los instrumentos de la matemati-
caa las ciencias sociales, y a la inversa
—el interés nuevo de los matematicos
por las llamadas ciencias sociales—,
estan relativizando la linea de demar-
cacion” (BENOIST, op. cit.).

Los autores interesados en la proble-
mética de la interdisciplinariedad tra-
tan el tema distinguiendo, ademas, si-
tuaciones particulares dentro de las
diversas formas que puede adoptar la
interrelacién entre ciencias y que no
constituyen casos especificos de in-
terdisciplinariedad tales como: a) el
empleo de ciencias auxiliares: por ejem-
plo, el uso instrumental de los aspec-
tos metodoldgicos de las matematicas
en otras ciencias lo cual no implica un
cambio o transformacion del objeto de
estudio de la ciencia principal y b) la
articulacion, es decir, la interrelacion de
elementos tedricos y de contenido —no
s6lo de metodologias— que se da entre
las disciplinas de acuerdo con las nece-
sidades que plantea cada objeto de es-
tudio; seriael caso de la linguistica que
aporta gran parte de sus conceptua-
lizaciones tedricas para el estableci-
miento de la semiologia general man-
teniendo ambas su independencia y
unidad epistémicas.

Con respecto a la definicion de la
interdisciplinariedad en sentido es-
tricto, ha sido Jean Piaget quien aporto
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mayor claridad sobre la cuestion pro-
poniendo una jerarquizacion de nive-
les de colaboracion e integracion entre
disciplinas:

=Multidisciplinariedad: Constituye el
nivel inferior de integracion. Ocurre
cuando para solucionar un problema
se busca informacion y ayuda en varias
disciplinas, sin que dicha interaccion
contribuya a modificarlas o enrique-
cerlas. Este es, con frecuencia, el pri-
mer momento que se observa cuando
se forman los grupos de investigacion
con un objetivo interdisciplinario y
en —principio— acumulan informa-
cién sin mantener una interaccion
verdadera.

=|nterdisciplinariedad: Corresponde a
un segundo nivel de integracién don-
de la cooperacion entre varias discipli-
nas o sectores heterogéneos de una
misma ciencia llevan a interacciones
reales, es decir, hacia una cierta reci-
procidad de intercambios que dan
como resultado un enriquecimiento
mutuo.

= Transdisciplinariedad: Es la fase su-
perior de la integracion que cubre la
reciprocidad de los proyectos espe-
cializados de investigacion y ubica
estas relaciones dentro de un sistema
totalizador donde ya no es posible
distinguir con nitidez las fronteras
entre disciplinas (PIAGET, 1979).

Otras delimitaciones conceptuales
tales como: pluridisciplinariedad y dis-
ciplinariedad cruzada (JANTSCH, 1979)
contribuirian en la profundizacion de
estas categorias pero no es nuestra in-
tencién desarrollarlas aqui ya que
nuestro interés reside en sefalar la
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amplitud tedrica de un campo que no
se deja etiquetar facilmente y que se
complejiza todavia mas cuando las ca-
tegorias tedrico/metodoldgicas se aso-
cian con las instituciones y, con-
cretamente, con la vida politica de las
instituciones.

4. Oficialmente, fue el Seminario In-
ternacional sobre la Pluridiscipli-
nariedad y la Interdisciplinariedad en
las Universidades celebrado en Niza
del 7 al 12 de Setiembre de 1970 el
acontecimiento que marca el renaci-
miento del interés por estudiar y deba-
tir los alcances de la interdisciplinarie-
dad como modelo teérico-metodologico
de produccién del conocimientoy como
modelo politico-institucional de acceso
al conocimiento.

Desde este punto de vista, la nocion
de interdisciplina nos lleva a interro-
garnos acerca de los supuestos que
implica la organizacion académica del
acceso al conocimiento: materias, co-
rrelaciones, areas y departamentos.
Sabemos que existen maltiples disci-
plinas, pues existen multiples depar-
tamentos académicos en todas las
universidades del mundo, licencia-
turas en esas disciplinas y asociaciones
nacionales e internacionales de es-
tudiosos de estas disciplinas. Es decir,
sabemos que existen politicamente
diferentes disciplinas. Tienen organi-
zaciones con limites, estructuras y
personal para defender sus intereses
colectivos y asegurar su reproduccién
colectiva. Pero esto no nos dice nada
sobre la validez de las pretensiones in-
telectuales de independencia, preten-
siones que probablemente justifiquen
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las estructuras organizativas. En la ac-
tualidad, son cada vez mas numerosas
las especialidades que discuten entre si
por conservar o ampliar ambitos de in-
tervencion profesional porque con-
sideran que tal o cual parcela del cono-
cimiento y accién les pertenece exclu-
sivamente. Una pugna que se traduce,
por ejemplo, en la discusion de las in-
cumbencias profesionales y se resuelve
—a veces— en la constitucion de un nue-
vo campo del conocimiento, tal es el
caso de disciplinas y profesiones como
la bioquimica, geofisica, psico-peda-
gogia, etc.

Hasta el momento, las alabanzas a
los méritos del trabajo interdisciplinar
en las ciencias sociales no han debi-
litado significativamente la fortaleza
de los aparatos organizativos que pro-
tegen las disciplinas independientes.
Mas bien, puede afirmarse lo contra-
rio: la pretension de cada disciplina a
representar un nivel de andlisis auto-
nomo y coherente, ligado a metodo-
logias apropiadas se ha fortalecido por
la razon de que los practicantes de las
diversas disciplinas afirman constan-
temente que todas ellas tienen algo que
aprender de las otras, algo que no po-
drian conocer si permanecieran en su
propio nivel de andlisis con sus meto-
dologias especificas, y que este “otro”
conocimiento es pertinente y relevan-
te para la resolucion de los proble-
mas intelectuales en los que cada uno
trabaja (WALLERSTEIN, 1990). Por otra
parte, el trabajo interdisciplinar no es
de ninguna manera una critica intelec-
tual per se de la compartimentacion
existente en la ciencia social —hasta po-

dria considerarse que se trata de una
postdisciplina—y en cualquier caso no
tiene la finalidad politica de afectar a
las estructuras institucionales.

Al respecto, la historia de las Cien-
cias Sociales es bastante clara, al me-
nos a rasgos generales. Inicialmente no
habia ciencias sociales pero lentamen-
te, de forma continuada, fueron sur-
giendo a lo largo del S. XIX una serie
de nombres, y méas tarde de depar-
tamentos, licenciaturas y asociaciones
gue hacia 1945 (aunque algunas veces
antes) cristalizaron en categorias que
empleamos actualmente. Hubo otros
nombres que se desecharon y que pro-
bablemente agrupaban de forma dis-
tinta sus objetos de estudio. No esta
del todo claro qué se entiende o en-
tendia por términos tales como econo-
mia moral. Esto no se debe a que sus
defensores no tuvieran un pensa-
miento suficientemente claro, sino a
gue una disciplina se define en un
sentido importante a lo largo de una
praxis prolongada. Una praxis in-
terrumpida significa una disciplina no
realizada. Por ejemplo, la célebre sub-
division cuatripartita de la antropo-
logia (antropologia fisica, antropo-
logia social o cultural, arqueologia y
lingiistica) era (y hasta cierto punto
€s) una praxis méas que una doctrina.
Posteriormente se convirtié en una
doctrina ensefiada y defendida por
docentes 'y profesores ¢Pero constituia
en su totalidad un nivel de andlisis o
un tipo de andlisis coherente y defen-
dible, o al menos un objeto de estudio
autonomo? (Ibidem)

5. Para cerrar estas reflexiones se-
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ria interesante, creo, proponer una mi-
rada critica acerca de la propuesta de
Wallerstein cuando analiza la cuestion
de lasociologia porque creo que podria
servirnos como referente para pensar
como se han ido construyendo —en qué
escenario historico, con queé finalidad,
etc.— las articulaciones especificas que
integran el campo del saber que mas
nos interesa: una teoria de la comu-
nicacion, una teoria de la comunica-
cion social.

Vamos a desarrollar este enfoque en
el proximo informe y, por ahora, nos
limitaremos a comentar brevemente la
propuesta aludida, es decir, la del
“andlisis de los sistemas mundiales”
gue, tal como lo ha definido enfati-
camente Immanuel Wallerstein no es
una teoria sobre el mundo social sino
una protesta —politica en sentido
amplio—- contra la estructura que se im-
puso a lainvestigacion sociolégica des-
de su origen; protesta que se propone
eliminar las barreras que impiden la
investigacion de numerosos ambitos
del mundo real (WALLERSTEIN, 1990).

Segun este autor, la sociologia, en
tanto que disciplina autonoma, nacio
como un derivado de la ideologia li-
beral dominante del S. XIX que sostu-
VO una separacion excluyente entre el
estado, el mercado, la politicay la eco-
nomia presentandolos como dominios
analiticamente delimitados e indepen-
dientes, dominios con sus logicasy re-
glas particulares. Separacion ficticia
e irreal en la medida que todas estas
préacticas se desarrollan de manera
interconectada e interdependiente pe-
ro que los investigadores estudiaban
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por separado y a la sociedad se le
conminaba a mantenerlas aisladas.
“Como parecia que existian multiples
realidades que en apariencia no tenian
cabida ni en el dominio del mercado
ni en el del estado, tales realidades
fueron situadas en una especie de ca-
jon de sastre residual, al que en com-
pensacion se le dio el pomposo nom-
bre de sociologia” También con los
estudios antropologicos sucedio algo
similar “como habia pueblos fuera del
mundo civilizado -lejanos y con quie-
nes era dificil comunicarse— el estudio
de tales pueblos exigia reglas especia-
les y formacion especial. Este estudio
tomo el nombre, algo polémico, de
antropologia. Conocemos los origenes
historicos de los campos de estudio.
Conocemos sus trayectorias intelec-
tuales, complejas y diversas, en espe-
cial desde 1945. Y sabemos por qué
han tropezado con dificultades de de-
marcacidon. Con la evolucion del
mundo real se desdibujé la linea de
contacto entre lo primitivo y lo civili-
zado, lo politico y lo econémico. La
invasiéon de los dominios ajenos se
convirtié en una préctica habitual.
Pero lo que se hacia era cambiar de
sitio las demarcaciones entre campoy
campo, sin acabar con ellas.” (Ibidem)

La cuestion que ahora se plantea es
si existen criterios para confirmar la
existencia de los limites entre esas cua-
tro supuestas disciplinas: antropo-
logia, economia, ciencia politica y so-
ciologia. El analisis de sistemas mun-
diales responde a un “no” categorico
a esta pregunta porque los supuestos
criterios —nivel de andlisis, objeto de
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estudio, métodos, supuestos tedricos—
carecen de validez préctica o, si se man-
tienen, son obstaculos al progreso del
conocimiento mas que estimulos a su
creacidn. “Dicho de otra forma, las di-
ferencias entre los temas, métodos, teo-
rias o formas de actividad tedrica ad-
misibles dentro de cualquiera de las lla-
madas “disciplinas” son mucho ma-
yores que las diferencias “entre”ellas.
Esto significa en la practica que existe
un fendmeno de solapamiento sustan-
cial que, desde el punto de vista de la
evolucion historica de todos estos cam-
pos, se incrementa continuamente. Ha
llegado el momento de acabar con este
laberinto intelectual afirmando que es-
tas cuatro disciplinas no son sino una
sola. Esto no quiere decir que todos los
cientificos sociales vayan a hacer el
mismo tipo de trabajo. Es absolutamen-
te necesaria y probable la especia-
lizacién en campos de investigacion
(Ibidem).

¢Asistimos, entonces, a un momen-
to de refundacion de la interdiscipli-
nariedad como principio epistemo-
logico superador de las deficiencias
gue marco la division disciplinar ar-
quetipica? ¢Se trata de una dialéctica
gue permitira la comprension integral
y totalizadora de un fendmeno dado?
O, mas bien, estamos en presencia de
una estrategia metodolégica que des-
conociendo esta dialéctica s6lo se limi-
ta a sumar indefinidamente saberes
uno tras otro con la intencion de produ-
cir un conocimiento nuevo? (FOLLARI,
1980) 3.

Ciertamente, el analisis de algunas
areas problematicas puede beneficiar-

se en un enfoque que combine las pers-
pectivas de varias disciplinas. Se afir-
ma, por ejemplo, que si se desea estu-
diar el trabajo puede ser muy util com-
binar los conocimientos de la econo-
mia, la ciencia politica y la sociologia.
Laldgica de este enfoque conduce a la
formacién de equipos multidiscipli-
narios o a que un solo investigador
“aprenda varias disciplinas”, al menos
en la medida que se refieran al traba-
jo. Por otra parte, otra supuesta razon
de la “investigacion” interdisciplinar
es ligeramente distinta: cuando lleva-
mos a cabo una investigacién colecti-
va se manifiesta que ciertas areas de
nuestro objeto de estudio se encuen-
tran “en el limite” de dos o més disci-
plinas. La lingiistica, por ejemplo,
puede situarse en semejante “fronte-
ra”’; lacomunicacion social, ;también?

En todos los casos se trata, pues,de
“una problematica que debe ser pro-
fundizaday precisada, una problemé-
tica cuyos rasgos esenciales son, cier-
tamente, una coordinacion de las dis-
ciplinas y de los saberes que propor-
cionan, pero también una coordina-
cion de naturaleza muy especial, que
nos recuerda la indicacion de Platon
en su definicién del arte politico, no
su teoria idealista del Estado, sino su
descripcion de la accion: arte del teji-
do, que nunca deja que se establezca
el divorcio entre los diferentes elemen-
tos; siempre urde y retine las informa-
ciones para hacer con ellas un tejido
flexible y bien tupido. Si la interdisci-
plinariedad se pusiera a sofiar, éste es
el tejido que seria su fantasma: la ac-
cién politica asegurada contra lairre-
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primible contingencia de lo real”
(SINACEUR, 1983).

Notas

1. Coordinadora e investigadora en el Proyec-
to “Los procesos de construccion de la noti-
cia: andlisis del discurso informativo” dirigi-
do por el Dr. Nicolas Rosa. Dicho Proyecto
ha sido subsidiado por la Agencia Nacional
de Promocion Cientifica y Tecnolégica.

2. Paraampliar este enfoque se sugiere la con-
sulta del texto de Gusdorf quien propone
considerar a la interdisciplinariedad como
un factor importante en el desarrollo del
conocimiento.

3. Una “segunda lectura” de la funcionalidad
social y epistémica de la interdisciplinarie-
dad puede leerse en el trabajo de Follari.
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