LA DESOCUPACION EN EL GRAN ROSARIO
DURANTE LA ULTIMA DECADA )
UN INTENTO DE (RE)INTERPRETACION!

*

Carlos Crucella”

Profesor e Investigador de la Carrera deCiencia Politica

A Julia y Guido, por su generosidad.

Introduccion.

Durante los ultimos afios la tasa de

desocupacion (abierta) se ha converti-
do en el epicentro del debate sobre la
situacién ocupacional tornandose, de
hecho, el eje practicamente excluyente
de la evaluacion de su detetioro.
Si bien es sabido que este indicador no
permite, por si solo, abrir juicio sobre
la intensidad o las causas del mismo',
la evolucién de la tasa de desempleo
destaca por su protagonismo en la ma-
yor parte de las reflexiones recientes
acerca de este fendémeno, particular-
mente -aunque no en forma exclusiva-
en aquellas llevadas a cabo en los me-
dios no especializados.

No obstante sus limitaciones, un tra-
tamiento mas exhaustivo de este indi-
cador permitirfa -a juicio del autor-
avanzar en la interpretacion de la mag-
nitud y los origenes del fenémeno prin-
cipal al cual remite -el deterioro de la
situacién ocupacional-, especialmente
respecto de uno de sus aspectos mas
dramaticos tanto desde el punto de vista
social como econdémico, esto es, la

subutilizacién absoluta de la fuerza de
trabajo.

El objeto de este articulo es propo-
ner una lectura no (tan) convencional
de la tasa de desocupacion a partir de la
inclusiéon de dos aspectos relacionados
con la magnitud de la misma: el prime-
ro se refiere a la eventual existencia de
un componente de estacionalidad en la
variable observada, y el segundo remite
a la presencia de desempleo oculto y su
contracara, la «sobreoferta» coyuntural
de mano de obra.

Un primer intento de mejorar la
calidad interpretativa de la tasa de
desempleo abierto: la eliminacién

de la distorsion estacional.

La eventual existencia de un factor
estacional en los indicadores de uso mas
frecuente en el anilisis de los mercados
de trabajo urbanos, es un fenémeno
tan conocido como frecuentemente
desatendido a la hora de analizar la evo-
lucién historica de los mismos.

Si bien las limitaciones que impone
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la presencia de una distorsién de este
tipo pueden ser obviadas mediante la
comparacién de datos provenientes de
una misma onda -practica de rigor en
los circulos especializados-, 1a adopcion
de este criterio impone -dado el carac-
ter semestral de los relevamientos- una
periodicidad anual al seguimiento de la
evolucién de la situacién ocupacional,
la cual puede resultar excesivamente
prolongada -particularmente en un con-
texto de fuertes cambios en las princi-
pales variables que influyen en la deter-
minacién de la cantidad y calidad de las
ocupaciones, como ha sido el caso de
nuestro pafs desde 1991 a la fecha-, a la
vez que imposibilita el analisis de la se-
rie completa, con consecuencias no
desdefiables para su correcta interpre-
tacién, como se intentard demostrar? .
Estudios recientes confirman que «...la
serie de desocupacion abierta en la Ar-
gentina tiene un componente de ese
caracter (estacional) de marcada inten-
sidad, al menos en el nivel nacional ut-
bano y en el de los dos grandes
subagregados del GBA vy el Interior
Urbano.

Asi, por ejemplo, la distorsién
estacional se ha estimado de una mag-
nitud cercana al 10% para el Gran Bue-
nos Aires, positiva en las mediciones de
mayo y negativa en las de octubre»’.

En el caso del Gran Rosario, la apli-
cacion de la misma metodologia ha per-
mitido confirmar la existencia de un

factor de estacionalidad de idéntico
comportamiento al del Gran Buenos
Aires -esto es, positivo para la onda de
mayo y negativo para la de octubre-,
aunque de menor intensidad. En efec-
to, para nuestra region la distorsion
estacional es del orden del 7,6%, lo que
implica -dado el caracter bianual de las
mediciones- que, entre dos ondas suce-
sivas, la variacion atribuible a este com-
ponente se ubica en torno del 15%. En
consecuencia, para un rango de gran
amplitud entre los datos observados
(esto es, al margen de los efectos
estacionales) de dos relevamientos con-
secutivos resulta imposible establecer,
a priori, sila variacién corresponde a una
mejorfa o a un agravamiento del nivel
de desempleo. Asi, por ejemplo, entre
mayo y octubre de 1990, mientras los
valores correspondientes a la tasa de
desocupacion observada se mantuvie-
ron invariables la evolucién de sus ni-
veles netos de influencias estacionales
muestran una significativa expansion
relativa (16,4%, equivalente a un incre-
mento de 1,6 p.p.), en tanto que mien-
tras entre los mismos meses de 1998 la
tasa la primera registré una ligera caida
del orden del 2% -comportamiento que,
prima facie, calificarfa positivamente su
evolucion-, 1a eliminacion de la distor-
sion estacional revela que, por el con-
trario, la proporcion de la fuerza de tra-
bajo desocupada experimentd un incre-
mento cercano al 14%.
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Cuadro 1
GRAN ROSARIO
Tasa de desocupacion abierta (%o).

Onda Tasa de Variacion Tasa de Variacion
Desocupac. porcentual Desocupac. porcentual
Abierta Abierta
Observada Desestac.

Mayo89 14,2 13,2

Octubre89 7,4 47,9% 8,0 -39,3%
Mayo90 10,4 40,5% 9,7 20,7%
Octubre90 10,4 0,0% 11,3 16,4%
Mayo91 10,9 4,8% 10,1 -10,0%
Octubre91 9,4 -13,8% 10,2 0,4%
Mayo92 10,1 7,4% 9,4 -1,7%
Octubre92 8,5 -15,8% 9,2 -2,0%
May093 10,8 27,1% 10,0 9,1%
Octubre93 11,8 9,3% 12,8 27,2%
Mayo94 13,1 11,0% 12,2 4,6%
Octubre94 12,4 -5,3% 13,4 10,2%
Mayo95 20,9 68,5% 19,4 44.8%
Octubre95 18,1 -13,4% 19,6 0,8%
May096 19,7 8,8% 18,3 -6,5%
Octubre96 18,2 -7,6% 19,7 7,6%
Mayo97 16,1 -11,5% 15,0 -24,0%
Octubre97 13,2 -18,0% 14,3 4,5%
Mayo98 13,8 4,5% 12,8 -10,2%
Octubre98 13,5 -2,2% 14,6 13,9%
Mayo99 14,9 10,4% 13,8 -5,2%
Octubre99 16,8 12,8% 18,2 31,3%

Fuente: Elaboracion propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares,
INDEC.
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Al margen de los determinantes de
esta distorsion - insuficientemente ex-
plorados a la fecha y que, en el caso del
Gran Rosario, se encontrarian asocia-
dos a una ligera estacionalidad de ana-
logo perfil en la tasa de actividad y una
variacion de la tasa de empleo de signo
opuesto (negativa para la onda de mayo
y positiva para la de octubre), también
leve aunque necesariamente de intensi-
dad algo mayor que la primera (ver
Anexo, Cuadro I)-, su existencia apare-
ce como un hecho indiscutible y su in-
clusién en el andlisis de la evolucion del
indicador que nos ocupa impone un
cambio de perspectiva significativo en
su interpretacion.

En primer lugar, se comprueba que
de las veintiuna variaciones semestra-
les contenidas en el Cuadro 1, en once
de ellas el signo es el opuesto segun se
trate de la serie cruda o de la
desestacionalizada.

En segundo término, es dable ob-
servar -teniendo en cuenta el factor
estacional- que en octubre de 1993, un
afio de significativo crecimiento del ni-
vel de actividad productiva, tuvo lugar
una fuerte expansion relativa de la tasa
de desocupacién, cuyo
(desestacionalizado) supera a todos los
anteriores, con excepcion del correspon-
diente al primer semestre de 1989
(13,2%), periodo caracterizado por un
desempefio notoriamente insatisfacto-

valor

rio de las variables macroeconémicas y

que en octubre de 1994, cuando a pe-
sar de su desaceleracion respecto del
mismo perfodo del afio anterior el Pro-
ducto Bruto urbano seguia evolucionan-
do positivamente y con marcada inten-
sidad, el nivel de desempleo abierto su-
peré ligeramente a este ultimo, alcan-
zando el valor maximo de la serie -
desestacionalizada- hasta esa fecha.

Cabe afirmar, entonces, que un afio
y medio antes de que la desocupacion
pasara a ocupar el centro de la agenda
social y politica a raiz del nivel sin pre-
cedentes alcanzado por la tasa de des-
ocupacion (no desestacionalizada), la
evolucion de este indicador (eliminada
la distorsion estacional) mostraba sig-
nos del agravamiento de la situacion
ocupacional de la region, hecho que
pas6 completamente desapercibido fue-
ra de ciertos circulos especializados.

Asimismo, no resulta un hecho me-
nor que mientras en octubre de 1995 el
nivel de desocupacion -neto del efecto
estacional- se mantenfa practicamente
invariable respecto de la onda anterior -
en rigor, experimentaba un ligero incre-
mento-, se «celebrabay», desde distintos
ambitos, el retroceso experimentado por
el valor (observado) de la misma.

Por ultimo -siguiendo con la serie
depurada del efecto estacional-, cabe ha-
cer notar que su valor maximo -si bien
por una magnitud, a todo efecto, im-
perceptible respecto de los niveles al-
canzados por este indicador durante el
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afio previo- corresponde a la onda de
octubre de 1996 -iniciado el tercer tri-
mestre de evolucion positiva del pro-
ducto de origen (no
agropecuario), luego de un afio ininte-
rrumpido de comportamiento negativo
de esta variable-*, esto es, 18 meses
después de la fecha en que lo sitia la

urbano

visién convencional, fenémeno que
también fue totalmente ignorado en la
mayorfa de los analisis.
Retrospectivamente, entonces, no
parece aventurado sostener que el im-
pacto que ocasioné el resultado de la
onda de mayo de 1995 habria resulta-
do, si no injustificado, al menos un tan-
to exagerado por, al menos, un par de
razones. La primera, de orden mas con-
ceptual, dice relacion con el bien cono-
cido hecho de que la demanda de mano
de obra -en rigor, de horas de trabajo-
esta asociada directa y exclusivamente
con los siguientes factores: el nivel de
actividad econémica (en un sentido po-
sitivo) y el comportamiento de la pro-
ductividad (en el sentido opuesto). Por
lo tanto, el aumento de la proporcion
de la poblacién activa desempleada en
una coyuntura fuertemente recesiva’
en un proceso de
reconversion productiva, cuya caracte-

enmatrcada

ristica es la elevacion abrupta -al me-
nos en el corto plazo- del producto por
hombre ocupado®, dificilmente deberia
haber resultado un hecho sorprendente
para la opinién especializada. En rigor,

el tnico elemento que habria merecido
ese calificativo es el nivel alcanzado por
la tasa de desocupacién abierta obser-
vada -inédito hasta ese momento-, el
que, como se acaba de ver, queda
relativizado  por los
(desestacionalizados) que alcanzé en
octubre de 1995 y 1996 acerca de los
cuales, como ya se hiciera notar, poco -
si algo- se dijo.

valores

Hacia una visiéon mas totalizadora
de la subutilizacién absoluta de la
fuerza de trabajo: la incorporaciéon
del desempleo oculto y 1la
«sobreoferta» coyuntural de mano
de obra.

Habitualmente la evaluacién del ni-
vel de subutilizacién total de la mano
de obra se  reduce al estudio de la de-
socupacién abierta. Si bien la prioridad
concedida a esta situacion resulta total-
mente atendible, en tanto la misma im-
plica el desaprovechamiento absoluto de
la capacidad laboral del trabajador vy,
consecuentemente, la imposibilidad de
obtener un ingreso a través de su es-
fuerzo personal, no es menos cierto que
existe otro componente de este feno-
meno, el desempleo oculto o encubier-
to que, a pesar de compartir ese atribu-
to -agravado por la situacién de
«autoexclusion» del mercado de trabajo
resultante de la interrupcion de la bus-
queda de un empleo-, no ha merecido
generalmente un tratamiento equivalen-
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te al recibido por la desocupacion abier-
ta.

Si bien la evidencia empirica indica
que esta forma de subaprovechamiento
total, que refleja el impacto negativo de
la eventual presencia’ del efecto «des-
aliento» en la tasa de participacion eco-
ndémica, carece de la relevancia cuanti-
tativa del desempleo abierto, y que el
mismo remite a un concepto que ha sido
calificado de «altamente subjetivo y ne-
buloso»®, su inclusién en la elaboracién
de indicadores mds sofisticados de los
desequilibrios del mercado de trabajo
es una practica generalizada en los es-
tudios realizados en las sociedades mas
desarrolladas’ .

Por otra parte, ain cuando en el caso
argentino no resulte factible recurrir a
un procedimiento de indagacion direc-
ta para determinar el volumen y los atri-
butos de la poblacién desalentada -me-
todologfa usual en los pafses centrales-
, la estimacion indirecta' a pattir de la
informacién sobre la tasa de actividad
global, constituye una aproximacion
imperfecta pero en modo alguno des-
defiable de abordar este problema.

Asimismo, es dable observar que en
ciertos perfodos la tasa de participacion
alcanza elevados niveles'', dando ori-
gen a expansiones bruscas de la PEA,
con una repercusion significativa en la
proporcion de la poblacién activa total-
mente subutilizada.

Recurriendo a una funcién de ten-

dencia de los valores
desestacionalizados de la tasa de activi-
dad" es posible incorporar al analisis
el efecto de los desvios de ambos sig-
nos respecto de la misma', eliminando
de este modo la incidencia de las varia-
ciones de corto plazo en la disponibili-
dad de mano de obra sobre la tasa de
desocupacion (ver nota 1).

De esta manera es factible definir -a
falta de un nombre mejor- una tasa de
desempleo «ajustadax», resultante de
agregarle (algebraicamente) a la tasa de
desocupacién abierta el desempleo ocul-
to y la sobreoferta temporal (ambas
desestacionalizadas)'.

Como puede observarse en el cua-
dro siguiente, diez de las veintidos on-
das incluidas habrfan estado afectadas
por algiun grado de «nactividad forza-
da» de la fuerza de trabajo, en tanto en
once habria operado un efecto «incor-
poracioén» adicional (respecto de sus
valores tendenciales).

Con respecto a las primeras puede
comprobarse que, en ninguna oportu-
nidad, la inclusién de la desocupacion
encubierta ha modificado el sentido de
las variaciones sino que ha tendido -ge-
neralmente!® - a acentuar su intensidad,
en tanto que en el caso de las segundas
es dable observar que, excepto en dos
mediciones -octubre de 1991 y mayo de
1992- el mismo ha sido similar al co-
rrespondiente al de la desocupacion
oculta, esto es, no ha alterado el signo
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de las mismas sino que solamente ha
afectado su magnitud.

Asimismo se advierte que, en la mi-
tad de los casos el desempleo oculto ha
tenido un efecto significativo sobre la
desocupacién total -particularmente
acentuado en mayo de 1990- y que, si
bien el valor absoluto mas elevado co-
rresponde a un desvio del signo opues-

Cuadro 2
GRAN ROSARIO
Tasas de desocupacion (%).

to -octubre de 1992, con un excedente
coyuntural de fuerza de trabajo de 4,3
p-p., que explica poco menos de la mi-
tad del valor (desestacionalizado) de la
tasa de desocupacion abierta-, la inci-
dencia promedio de la desocupacion
encubierta supera claramente la corres-
pondiente a la sobreoferta de mano de
obra (1,8 y 1,3 puntos porcentuales res

Onda Tasa de Variacion Desempleo Sobreoferta Tasa de Variacion
Desocupac. porcentual Oculto de mano de desempleo  porcentual
Abierta obra ajustada
Desestac.
(1) v)] ®) @=(1)+(2)-3)

Mayo89 13,2 0,6 13,8

Octubre89 8,0 -39,3% 1,5 9,6 -30,9%
Mayo90 9,7 20,7% 3,7 13,3 39,6%
Octubre90 11,3 16,4% 2,2 13,5 1,0%
Mayo91 10,1 -10,0% 0,4 9,7 -27,7%
Octubre91 10,2 0,4% 1,8 8,4 -14,2%
Mayo92 9,4 -1,7% 0,3 9,1 8,3%
Octubre92 9,2 -2,0% 4.3 4,9 -46,1%
Mayo93 10,0 9,1% 0,6 10,7 118,5%
Octubre93 12,8 27,2% 0,1 12,7 18,7%
Mayo94 12,2 -4,6% 2,0 10,2 -19,6%
Octubre94 13,4 10,2% 2,8 16,2 59,3%
Mayo95 19,4 44,8% 2,8 16,6 2,5%
Octubre95 19,6 0,8% 0,2 19,4 16,6%
Mayo96 18,3 -6,5% 0,1 18,2 -6,1%
Octubre96 19,7 7,6% 2,7 22,4 23,0%
Mayo97 15,0 -24,0% 0,6 15,6 -30,5%
Octubre97 14,3 -4,5% 0,3 14,6 -6,1%
Mayo98 12,8 -10,2% 1,3 11,5 -21,2%
Octubre98 14,6 13,9% 2,5 17,2 49,0%
Mayo99 13,8 -5,2% 1,2 12,6 -26,5%
Octubre99 18,2 31,3% 0,0 18,2 44,3%

Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares, INDEC.
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A modo de conclusion.
De lo expuesto a lo largo de este articu-
lo se desprende que la evolucion del
desempleo en la regién durante el alti-
mo decenio admite diferentes interpre-
taciones de acuerdo a la 6ptica desde la
cual se lo examine. Es decir, dependien-
do que se lo haga a partir del compor-
tamiento de las tasas de desocupacion
pertenecientes a una misma onda, de las
correspondientes a la serie completa
desestacionalizada y segin que se in-
corporen o no las variaciones de corto
plazo de la tasa de participacion.
Asf, como puede observarse en el gra-

fico siguiente, los datos correspondien-
tes a la onda de mayo indican que el
punto critico del desempleo se habria
alcanzado cuatro afios y medio atrds y
que, entre 1996 y 1998 su nivel habria
entrado en una fase descendente -parti-
cularmente marcada durante el bienio
final de ese intervalo-, tendencia que se
revierte en la ultima medicion, en la cual
exhibe un valor que supera a cualquie-
ra de los correspondientes al periodo
previo a mayo de 1995, momento en
que esta variable llegd a su pico histori-
co.

Grafico 1
GRAN ROSARIO
Tasas de desocupacion (%).
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares, INDEC.
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Alternativamente, al analizar la trayec-
toria de este fenémeno tomando como
base la informacion referida al compoz-
tamiento de la situacién laboral del
Aglomerado durante el segundo semes-
tre -esto es, la onda de octubre- es da-
ble comprobar que, a cualquier efecto
practico, existe una coincidencia en
cuanto al aflo en el que el porcentaje de
la fuerza de trabajo desocupada alcan-
z6 su nivel mas elevado, ya que si bien,

en rigor, el valor maximo de la serie his-
torica corresponde a 1996, su diferen-
cia con el alcanzado doce meses antes
es practicamente imperceptible (ver
Anexo, Cuadro II), en tanto que con
posterioridad a esa fecha la magnitud
de esta variable s6lo experiment6 una
reduccion durante 1997, exhibiendo en
el dltimo bienio una tendencia crecien-
te, especialmente acentuada en el extre-
mo del mismo.

Grafico 2
GRAN ROSARIO

Tasas de desocupacion (%o).
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Como consecuencia de ello se ad-
vierte que, en este caso, la mejoria del
panorama ocupacional que, prima facie,
reflejaria una disminucién del valor de
la tasa de desocupacion abierta, ha sido
mas breve y menos intensa que la que
surge del analisis de los datos corres-
pondientes a la onda de mayo. En efec-
to, mientras de estos tltimos se despren-
de que la misma experiment una con-
traccion de 6,0 puntos porcentuales
(equivalentes a una variacién negativa
del 28,7%) entre el momento en que
alcanzo el nivel mas elevado del perio-
do (1995) y la actualidad, los correspon-
dientes a la onda de octubre muestran
que lo hizo en una magnitud -absoluta
(-1,4 pp) vy (-7,7%)-
significativamente menor entre la fecha
en que se ubicé en el respectivo valor
maximo de la década (19906) y el pre-
sente.

relativa

Las tasas desestacionalizada y ajus-
tada, en cambio, coinciden en situar la
proporciéon mas elevada de la PEA to-
talmente subutilizada tres afios atras vy,
en el caso de esta ultima, en un nivel
significativamente mads alto. A partir de
esa fecha ambas experimentan una con-
traccién ininterrumpida que concluye en
el primer semestre de 1998 -en coinci-
dencia con el cambio que, en igual sen-
tido, registra la evolucién de la onda de
mayo-, exhibiendo a partir de ese mo-
mento un perfil con forma de sierra que
las sitia, en la actualidad, en el valor

mas alto alcanzado con posterioridad a
octubre de 1996, fecha en que se ubica-
ron en el nivel maximo de la etapa bajo
analisis.

La proximidad en el tiempo de es-
tos cambios -que impide contar con un
nimero apropiado de observaciones
que permitan descubrir un patréon de
comportamiento detrds de la erratica
trayectoria que ha seguido recientemen-
te este indicador, asi como ciertas ca-
racteristicas del funcionamiento del
mercado de trabajo de este Aglomera-
do que exceden la coyuntura -la tenden-
cia decreciente que presenta la tasa de
empleo (desestacionalizada) vis-a-vis la
estabilidad del respectivo nivel de par-
ticipacién econémica en el largo plazo'
(en rigor, el mismo evoluciona positi-
vamente en una magnitud practicamente
imperceptible, ver Anexo, Grafico I)-
sugieren la conveniencia de mostrar al-
guna dosis de cautela, si no de cierto
pesimismo, a la hora de abrir juicio res-
pecto del futuro de la situacién ocupa-
cional de la region.
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ANEXO

Cuadro I
GRAN ROSARIO

Tasas observadas y desestacionalizadas (%o).

Onda Tasade Tasade Tasade Tasade Tasade Tasade
Actividad Actividad Empleo Empleo Desocupac. Desocupac.
Abierta Abierta Abierta Abierta Abierta Abierta
Observada Desestac. Observada Desestac. Observada Desestac.

Mayo74 40,7 40,6 38,8 39,0 4,6 4,3
Octubre74 39,2 39,3 37,7 37,6 3,7 4,0

Mayo75 38,5 38,4 36,5 36,6 53 4,9
Octubre75 39,4 39,5 37,2 37,0 57 6,2

Mayo76 38,5 38,4 36,5 36,6 53 4,9
Octubre76 37,6 37,7 36,1 35,9 4,1 44

Mayo77 38,3 38,2 37,0 371 3,5 33
Octubre77 37,7 37,8 36,7 36,6 2,6 2,8
Mayo78 39,5 39,4 37,3 37,5 55 5,1

Octubre78 39,1 39,2 38,2 38,1 2,3 2,5
Mayo79 39,7 39,6 38,5 38,6 3,1 2,9
Octubre79 38,0 38,1 37,0 36,8 2,7 2,9
Mayo80 39,7 39,6 38,0 38,1 4,3 4,0

Octubre80 38,8 38,9 37,9 37,7 2,4 2,6
Mayo81 37,5 37,4 35,7 35,8 4,9 4,6
Octubre81 39,4 39,5 36,8 36,7 6,5 7,0

Mayo82 39,4 39,3 36,1 36,2 8,4 7,8
Octubre82 41,4 415 38,1 37,9 8,0 8,7
Mayo83 40,9 40,8 38,3 38,4 6,3 59
Octubre83 (*) 40,3 40,4 37,4 37,3 71 7,7
Mayo84 39,5 39,4 36,8 36,9 6,8 6,3
Octubre84 39,2 39,3 36,8 36,7 6,2 6,7
Mayo85 39,3 39,2 35,0 35,1 10,9 10,1
Octubre85 39,8 39,9 35,7 35,6 10,2 11,0
Mayo86 39,9 39,8 37,2 37,3 6,8 6,3
Octubre86 39,1 39,2 36,3 36,2 7,2 7,8
Mayo87 38,8 38,7 36,0 36,1 7,3 6,8
Octubre87 40,1 40,2 36,8 36,7 8,3 9,0

Mayo88 38,4 38,3 354 35,5 7,8 7,2

Octubre88 39,1 39,2 36,2 36,1 7,4 8,0

Mayo89 39,2 39,1 33,6 33,7 14,2 13,2
Octubre89 38,6 38,7 35,7 35,6 74 8,0

Mayo90 37,9 37,8 34,0 34,1 10,4 9,7
Octubre90 38,3 38,4 35,8 35,7 10,4 11,3

341



Cuadro I (Continuacién)
GRAN ROSARIO

Tasas observadas desestacionalizadas (%).

Onda Tasade Tasa de Tasade Tasa de Tasade Tasa de
Actividad Actividad Empleo Empleo Desocupac. Desocupac.
Abierta Abierta Abierta Abierta Abierta Abierta
Observada Desestac. Observada Desestac. Observada Desestac.
Mayo91 39,7 39,6 35,4 355 10,9 10,1
Octubre91 40,1 40,2 36,3 36,2 9,4 10,2
Mayo92 39,7 39,6 35,7 35,8 10,1 94
Octubre92 41,2 41,3 37,7 37,6 8,5 92
Mayo93 39,3 39,2 35,1 35,2 10,8 10,0
Octubre93 39,4 39,5 34,8 34,7 11,8 12,8
Mayo94 40,5 40,4 35,2 35,3 13,1 12,2
Octubre94 38,1 38,2 33,3 33,2 12,4 13,4
Mayo95 41,0 40,9 32,5 32,6 20,9 19,4
Octubre95 39,5 39,6 32,3 32,2 18,1 19,6
Mayo96 39,7 39,6 31,9 32,0 19,7 18,3
Octubre96 38,1 38,2 31,2 31,1 18,2 19,7
Mayo97 39,4 39,3 33,1 33,2 16,1 15,0
Octubre97 39,3 39,4 34,1 34,0 13,2 14,3
Mayo98 40,3 40,2 34,8 34,9 13,8 12,8
Octubre98 38,3 38,4 33,1 33,0 13,5 14,6
Mayo99 40,3 40,2 34,3 34,4 14,9 13,8
Octubre99 39,5 39,6 32,9 32,8 16,8 18,2

Tasa de actividad
Coeficiente Onda Abril/Mayo 100,30
Coeficiente Onda Octubre 99,70

Tasa de empleo
Coeficiente Onda Abril/Mayo 99,61
Coeficiente Onda Octubre 100,39

Tasa de desocupacion abierta
Coeficiente Onda Abril/Mayo 107,59
Coeficiente Onda Octubre 92,41

Los coeficientes de desestacionalizacién han sido obtenidos mediante la aplicacién de promedios moviles a los valores
observados de las respectivas series 1974/99.

Los valores desestacionalizados se han calculado dividiendo el valor observado por el correspondiente coeficiente de
desestacionalizacion.

(*) Por carecerse de informacion para esta onda la misma fue reemplazada por el promedio de los datos
correspondientes a Octubre de 1982 y 1984.

Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares, INDEC.
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Cuadro II

GRAN ROSARIO
Tasas de desocupacion abierta (%).

Variacion

Desocupac. porcentual

Onda Tasa de
Abierta
Observada
Mayo89 14,2
Mayo90 10,4
Mayo091 10,9
Mayo92 10,1
Mayo93 10,8
Mayo94 13,1
Mayo95 20,9
Mayo96 19,7
Mayo97 16,1
Mayo98 13,8
Mayo99 14,9

-26,8%
4,8%
-7,3%
6,9%
21,3%
59,5%
-5,7%
-18,3%
-14,3%
8,0%

Onda

Octubre89
Octubre90
Octubre91
Octubre92
Octubre93
Octubre94
Octubre95
Octubre96
Octubre97
Octubre98
Octubre99

Tasa de
Desocupac.
Abierta
Observada

7,4
10,4

9,4

8,5
11,8
12,4
18,1
18,2
13,2
13,5
16,8

Variacion
porcentual

40,5%
-9,6%
-9,6%
38,8%
5,1%
46,0%
0,6%
-27,5%
2,3%
24,4%

Fuente: Elaboracién propia en base a la Encuesta Permanente de Hogares, INDEC.
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Grafico I
GRAN ROSARIO
Tasas de actividad y empleo (%0).
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Fuente: Elaboracién propia en base ala Encuesta Permanente de Hogares, INDEC.
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Notas.

* Una version parcial de este articulo titu-
lada «El desempleo en el Gran Rosario
durante la Convertibilidad. Una lectura al-
ternativa» fue presentada al Cuarto Con-
greso Nacional de Estudios del Trabajo de
la Asociacién Argentina de Especialistas en
Estudios del Trabajo (ASET), Buenos Ai-
res, Noviembre de 1998 y aparecera publi-
cada en breve en Ciudad y Regién. Re-
vista Cuatrimestral de Economia y So-
ciedad, Instituto de Investigaciones Eco-
némicas, Escuela de Economia, Facultad
de Ciencias Econémicas y Estadistica, Uni-
versidad Nacional de Rosario, N° 3.

™ Docente de la Facultad de Ciencia Po-
litica y Relaciones Internacionales, UNR.
Investigador del Consejo de Investigacio-
nes de la UNR (CIUNR).

En efecto, toda variaciéon en la propot-
cién de la fuerza de trabajo desempleada
resulta atribuible, @ priori, a cambios en la
ofertay/o enla demanda de mano de obra,
lo cual impide, prima facie, determinar el
origen del fenémeno. Asimismo, cabe re-
cordar que cualquier modificacion en la tasa
de desocupacién abierta se encuentra
mediatizada por el comportamiento de la
tasa de actividad, de forma tal que una re-
duccién en la primera puede ser el resulta-
do de una variacién de igual signo en la
propension de la poblacién a incorporarse
al mercado de trabajo, asociado al conoci-
do «efecto del trabajador desalentado», que
brinde una imagen de aparente mejoria del
nivel de subutilizacién absoluta de la fuet-
za de trabajo mediante la transformacién
del desempleo abierto en desocupaciéon
oculta.

2 No se contempla la posibilidad de com-
parar los datos observados de dos ondas
consecutivas, por cuanto constituye una al-
ternativa técnicamente incorrecta cuya apli-
cacién solo resulta atribuible a una cierta
insolvencia en el manejo de la informacién
empitica y/o a una excesiva ansiedad -tan
comprensible como poco recomendable-
por conocer el comportamiento mas recien-
te del mercado de trabajo.

3 Alfredo Monza, «Ia crisis del empleo en
la Argentina de los 90. Las debilidades de
la interpretacion estandar» en A. Isuani y
D. Filmus (Comp.), La argentina que viene
Grupo Editorial Norma, Buenos Aires,
1998; pag. 228.

Dada la inexistencia de estimaciones del
PBI de la region, la mencién corresponde
a la evolucién del valor agregado a nivel
nacional, bajo el supuesto -fuerte- de que
de ambos varfan en analogo sentido y con
igual intensidad y perfil temporal.

Respecto del comportamiento del em-
pleo en el corto plazo, ver Luis Beccatia,
«Los movimientos de corto plazo en el
mercado de trabajo urbano y la coyuntura
1975-78 en la Argentina» en Desarrollo Eco-
ndmico, N° 78, Buenos Aires, julio-setiem-
bre de 1980.

0 Ver Alfredo Monza, «Algunas falacias
difundidas en la discusiéon sobre reestruc-
turacién productiva y empleo» en Desarro-
lo Econdmico, N° 127, Buenos Aires, octu-
bre-diciembre de 1992.

7 En rigor, predominio, ya que como es
sabido el mismo puede estar actuando al
mismo tiempo que el efecto contrario -
«hipotesis del trabajador complementariox-
sobre una poblacién dada o, incluso, al ni-
vel de un dado individuo. Ver L. Beccaria,
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op. cit. y Alfredo Monza, Estimacion del des-
enpleo oculto en el Gran Buenos Aires. Aspectos
metodoldgicos y resultados, mimeo, Buenos Ai-
res, s/f.

8 OECD, Ewmployment Outlook, Capitulo 2,
Julio de 1995, citado en zbid.; pag 3.

9 ibid

10 Como sefiala Monza, no constituye,
stricto sensu, una medicion; zbid.; pag 5.

Atn cuando la determinacién de los

factores que explican este fenémeno exce-
de los limites de este articulo, cabe hacer
una breve referencia a las dos interpreta-
ciones que han intentado dar cuenta de las
razones de este fenémeno en los ultimos
afios. Por un lado, se encuentra la que po-
drfamos denominar «hipétesis del trabaja-
dor alentadow, segiin la cual las condicio-
nes macroeconémicas vigentes a partir del
Plan de Convertibilidad se tradujeron en
una mayor predisposicién para integrarse a
la oferta laboral por parte de un importan-
te contingente de personas que, hasta ese
momento, se habfan refugiado en la inacti-
vidad, desanimadas por la falta de oportu-
nidades laborales. Desde otro angulo, en
cambio, se plantea la «hip6tesis del trabaja-
dor adicional», que sostiene que la eleva-
cion de la tasa de participacion responde-
tfa a la irrupcién en el mercado de trabajo
de un considerable volumen de mano de
obra «secundaria», obligada a incorporarse
a la fuerza de trabajo para complementar
los deteriorados ingresos del nicleo fami-
liar.

Cabe recordar que ambos fenémenos no
son excluyentes y, de hecho, pueden estar
actuando simultineamente.

12 Obtenida ajustando por minimos cua-
tasa de

drados la participacion

desestacionalizada correspondiente al pe-
rfodo 1974-99. La funcién resultante ha
sido utilizada como patrén de referencia
en forma directa, esto es, sin efectuar des-
plazamiento alguno de la misma, por con-
siderar que esa practica -frecuente en la
estimacion de la desocupacion encubierta
(ver A. Monza, Estimacion del desempleo oculto
en el Gran Buenos Aires, gp. cit.)- resultaba in-
compatible con el objetivo propuesto, toda
vez que su aplicacion hubiese implicado
subestimar la magnitud de una de las varia-
ciones y, consecuentemente, sobreestimar
la de sentido contrario.

3 Calculados como proporcién de la PEA
corregida, alternativamente, por desempleo
oculto o sobreoferta coyuntural de mano
de obra.

14 Para una estimacion de la brecha de
empleo «ajustada» para el Gran Rosario
durante el periodo 1992-97, ver Carlos
Crucella y Silvia Robin, Jdvenes, mercado de
trabajo y vulnerabilidad, mimeo, Rosario, 1997.
Las excepciones las constituyen las on-
das de octubre de 1989 y 1990.
16 Como es sabido, la tasa de desocupa-
cién abierta expresa la discrepancia entre
estos dos indicadores, mediatizada por el
valor de la tasa de actividad y se define,
formalmente, como la diferencia entre
ambos multiplicada por la inversa de esta
ultima.
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