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Introduccion

La democracia ha recorrido un largo camino desde su creacion en Atenas. No es ahora, sin
embargo, la misma democracia. Durante los muchos momentos en los que fue aplicada, conservé
sin duda su principal caracteristica, la posibilidad de que el pueblo (dejando de lado el verdadero
alcance del concepto) se expresara libremente para decidir asuntos de gran importancia para toda la
sociedad.

En toda democracia, la capacidad de construccidn de una opinion publica que apoyara
determinada sancion, ley o gobierno fue algo primordial para la perpetuacién del poder politico. Esto
fue puesto en evidencia hace ya muchos afios: Aristoteles ya lo sefialaba en su época.

Las que han cambiado sin duda son las reglas del juego: como el pueblo puede expresarse.
Las diferencias son tan radicales que muchos consideran que en realidad no se puede hablar de
democracia en la actualidad. De la opinion ldgica y la retorica antigua se ha pasado a un discurso
vacio de palabras logicas, pero lleno de imagenes manipuladoras. De la opinion cara a cara, del
consenso, se ha pasado a la opinion unidireccional y autoritaria, con poco o nulo poder de
refutacion.

Fueron los medios de comunicacion, surgidos primero de la imprenta y luego de la electrénica,
los que cambiaron a lo largo de ya muchas generaciones las reglas de este juego politico que
todavia hoy llamamos democracia.

La opinién publica ha dejado de ser patrimonio de seres humanos independientes, para
comenzar a ser construida por unos pocos para la masa. En la sociedad de masas, mas que nunca,
se necesita un gran consenso, y alli aparecen los medios como un gran instrumento. Como apunta

Roland Cayrol 1 «la prensa —diremos los medios, para abarcar el escrito y el audiovisual—
constituye evidentemente el medio mas eficaz de informacién y de formacién de esta opinién
publica. Son los intermediarios por excelencia entre gobernantes y gobernados.»

Hasta ahi todo parece correcto, pero nos olvidamos de algo: los medios no son la panacea de
la democracia, ni estan desligados de la sociedad. Estan insertados en el sistema capitalista mundial
pues son empresas que prestan un servicio. Como empresas, pueden quebrar, ser compradas, ser
reducidas para ahorrar costos, ser presionadas o controladas por otros intereses econdmicos. Y,
principalmente, no es un intermediario neutro, no es un arbitro dentro de la sociedad: pueden ser
manipuladas también por el Estado.

Cayrol continua diciendo: «sélo existe entonces democracia viva si la informacion es libre y
pluralista y si la comunicacion se efectia bien, y en los dos sentidos, entre gobernantes (o
aspirantes a gobernantes) y gobernados». La sentencia es terminante. No existe democracia viva.
Hay monopolios de informacion, hay informaciones restringidas y ese dialogo entre la sociedad y los
gobernantes, si existe, al pasar por los medios esta siendo manipulado.



La propuesta de Cayrol de que los medios cambiaron a la politica haciéndola un espectaculo
puede parecerle a muchos algo obvia, ya que presenciamos ese espectaculo dia tras dia, y las
observaciones de cualquier mente critica puede develar muchas cosas mencionadas anteriormente.
Pero hay un hecho con el que no nos enfrentamos todos los dias, y cuando lo hacemos
generalmente no lo reflexionamos critica sino emocionalmente: la guerra.

¢ Pueden los medios, incluso alentados por los gobiernos de turno y dentro de un sistema
liberal-democratico, manipular a la poblacion para justificar una guerra, exagerarla o disminuir su
importancia? En un mundo mayoritariamente liberal y democratico, la pregunta es muy importante.
La respuesta marca la diferencia entre una democracia aparente y una real.

Porque los medios de comunicacion también han cambiado las reglas de la guerra, asi como
cambiaron las de la democracia. Desde los facismos de la Segunda Guerra Mundial, que la
utilizaban como un arma mas, hasta la actualidad, en donde toda accion no es real si no aparece por
television, la guerra ha ido evolucionando no solamente gracias a los nuevos armamentos, sino a las
nuevas tecnologias de la comunicacion. Asi como hicieron un espectaculo de la politica y la
democracia, hacen un espectaculo también de los conflictos bélicos. De la misma manera que se
puede hablar de un agora electronica, se puede hablar (a partir de la guerra del Golfo de 1991) de
un coliseo virtual, en donde, como en los simuladores de vuelo de las salas de videojuegos, todos
podemos ver a los expertos hacer su trabajo de destruccion.

Solamente un analisis histérico comparativo de estas dos cuestiones puede dar cuenta en
profundidad de los cambios y procesos que se han desarrollado durante poco mas de medio siglo de
guerras constantes, que han llevado a un uso pseudo-facista de la comunicacién, al menos, durante
los tiempos de guerra. Por esa razon se analizaron solamente tres conflictos bélicos de importancia:
guerra de Vietnam, del Golfo de 1991 y de Kosovo. Que en todas hayan participado las fuerzas
armadas de EE.UU. no es una coincidencia, sino que fueron elegidas justamente por representar
momentos clave en la historia de este pais, sus relaciones internacionales y en la evolucion de sus
medios de comunicacion.

Los medios de comunicacion durante los tiempos de guerra

Nuestros muchachos no van a ser
enviados a guerras extranjeras.
Franklin D. Roosevelt, presidente
estadounidense, 30 de octubre de 1940

En su articulo «Estructura y funcion de la comunicacion en la sociedad», Harold Lasswell nos
dice que «el centro de mensajes en el vasto edificio del Pentagono, en el Departamento de Guerra
de Washington, transmite (s6lo con algunos cambios accidentales) los mensajes entrantes a otros

destinatarios [el subrayado es propio]» 2. Lasswell pone junto a este organismo de defensa otras
instituciones como talleres de impresion, la radio y la televisién, y los nombra como «expedidores de
mensajesy, ya que su mision seria la de transmitir sin modificaciones ni manipulaciones hechos o
noticias. El otro grupo estaria formado por «quienes de alguna manera modifican el contenido de lo
que se ha dicho, funcién que es propia de editores, censores y propagandistas.»

Lasswell es en este pasaje o ingenuo o tendencioso. Hace que la manipulacion y la censura, al
menos en Estados Unidos, sea patrimonio exclusivo de la sociedad, y especificamente de ciertos
sectores capitalistas ligados al consumo. Nada esta mas alejado de la realidad: la manipulacion de



datos o0 su censura son patrimonio tanto de los medios de comunicaciones de masas como del
mismo Estado, quien tal vez sea el que mayor rédito ha sacado de ellos. Una cadena de noticias
puede, en teoria, fabricar una noticia 0 modificarla para lograr una exclusiva 0 un aumento en sus
ganancias; pero el efecto es a corto plazo, y puede llevar a un descreimiento hacia el medio si la
mentira 0 manipulacion se descubre. Sin embargo el Estado puede, a mediano o largo plazo, hacer
de la manipulacion o censura de determinadas noticias instrumento de su poder, incluso siendo un
Estado democratico liberal. Esto ha quedado demostrado repetidas veces durante este siglo y es
una de las premisas de este articulo.

El monopolio estatal de los medios de comunicacion, rasgo tipico del facismo, mostro sin duda
todo su potencial durante la Segunda Guerra Mundial. No por nada Josef Goebbels, jefe de
propaganda de la Alemania nazi, dijo en su momento: «imaginemos que la prensa es un gran piano
donde el gobierno puede marcar su compas». En el contexto facista los medios de comunicacion
son un arma mas: el arma de control social para lograr consenso y elevar la moral, ademéas de
difundir los logros propios, las derrotas y bajezas del enemigo. Y aunque pareciera un arma poco
poderosa, parece tener grandes efectos tacticos en momento cruciales. Para eso mostrar esto
solamente es necesario dar dos ejemplos historicos que hablan por si mismos del poder de los
medios monopolizados por el estado como sistema de control social.

Luego del atentado perpetrado contra Hitler el 20 de julio de 1944, hubo un momento de
silencio comunicativo, tanto en la oficialidad como en la clandestinidad. El atentado ocurrid en «el
refugio del lobo», un complejo militar aislado de la civilizacion y supuestamente muy seguro contra
todo tipo de ataques. Las informaciones eran confusas y los complotados creyeron haber matado en
realidad al dictador. La bomba habia estallado, pero Hitler se habia salvado por una casualidad
imponderable. En este contexto, el sorpresivo anuncio radial del Fiihrer no solamente quitd de la
apatia y el desanimo a muchos seguidores que habian escuchado los rumores de su muerte, sino
que call6 y aislé inmediatamente a todos los conspiradores, que rapidamente fueron encarcelados,
juzgados y ejecutados. Las simples palabras de Hitler por radio, que luego fueron repetidas por los
diarios, fue solamente un eslabén mas de la cadena de dominacién ideoldgica, pero fue decisivo
para evitar nuevos alzamientos e incluso una guerra civil.

Pero no pasé6 lo mismo, por ejemplo, en el caso del emperador japonés. Cuando, luego del
lanzamiento de las dos bombas atomicas, tuvo que enfrentar el tema de la rendicion incondicional,
su anuncio también fue radiado a todo el territorio japonés: los civiles en las ciudades comprendieron
que el anuncio era verdad al enterarse también por otros canales. Pero en los territorios anexados
durante la guerra, las tropas, a pesar de las derrotas constantes, continuaron luchando: el anuncio
del emperador era para ellos nada mas que otra estratagema de la gran red propagandistica aliada,
que los bombardeaba constantemente con mensajes desalentadores por radio, panfletos y otros
medios. Creyeron que el anuncio del emperador estaba construido por el enemigo, por una simple
razon: ninguno de ellos, ni siquiera los altos oficiales, habian escuchado nunca la voz del
emperador. Aqui, la inexistencia de un cuidado sistema de medios de comunicacion, adictos al
estado y reconocible por todos, jugé contra Japén ya que justifico una nueva blitzkrieg soviética y la
muerte de muchos soldados leales al Emperador, ademas de cuantiosas pérdidas territoriales. Los
comandantes soviéticos continuaron avanzando para conquistar mas terreno, con la excusa de que
los soldados japoneses continuaban luchando a pesar de la rendicion de su gobierno.

El control de los medios de comunicacion por parte del estado, caracteristica propia del
facismo, se dio sin embargo también en paises liberales, como Estados Unidos, aunque de una
manera distinta. Antes del estallido de la Segunda Guerra Mundial, la opinién publica se marcaba
contraria o indiferente sobre un posible conflicto contra Japdn, pais que venia amenazando la zona
de influencia estadounidense en Asia desde hacia afios. Roosevelt, que subi6 al poder gracias no



solamente a su propio poder de influencia sino a la potencia de la radio, comprendié rapidamente
que no se podia afrontar esta guerra con un publico tan poco entusiasta y emprendié una campara
que termino con los anuncios de venganza por Pearl Harbor, despertando un nacionalismo dormido

3 que seria recordado como «el dia de la infamia» ya que por un error la declaracion formal de
guerra llegé de Japdn luego del ataque, por lo que fue visto por todos como una traicion tan grande
que justificaba una guerra a gran escala). Luego de crear este sentimiento proclive a la guerra con
Japon, que en los circulos gubernamentales se veia como inevitable, Roosevelt se enfrent6 a otro
inconveniente: la opinion publica estaba en contra de Hitler, pero por otra parte no era muy
entusiasta de las alianzas con Gran Bretafia. Roosevelt también vio esto y ademés de trabajar con
Churchill en limar esas asperezas hacia afuera, se cuidé siempre de aparecer para la foto o la radio
difundiendo todas las cosas que se podian lograr con la cooperacion. De esta manera este
sentimiento casi antisajon que tenia la opinidén publica no salié a la superficie en los medios de
comunicacion.

Ahora bien: en una sociedad en donde rige el liberalismo el Estado no puede apropiarse de
todos los medios de comunicacién de masas; a lo sumo debera contentarse con poseer una parte
del mercado, pero no su totalidad. Sin embargo, el asunto no es tan sencillo. La guerra es un
momento critico, en donde toda la sociedad se trastoca cultural, econémica y moralmente. Entre
tantos cambios que se suceden, hay uno muy importante para este analisis: el cambio de mediacion
de los medios de comunicacién de masas.

Como bien decia Cayrol anteriormente, los medios de comunicacion median entre la sociedad y
el Estado. Al menos, en tiempos de paz. Durante un conflicto armado, sin embargo, los medios se
corren hacia el Estado: este se convierte en «mediador» entre la sociedad y el conflicto, sobre todo
si este se desarrolla a grandes distancias (como ha sucedido durante todo este siglo con Estados
Unidos).

Al irrumpir la guerra en el esquema social, la sociedad se expresa militarmente en el Estado, y
éste expresa el enfrentamiento mediante los medios de comunicacién. Esto no quiere decir que
(necesariamente) el Estado tome posesion material efectiva de esos medios, sino que el
desencadenamiento de la guerra hace que estos medios tomen mucho mas fuertemente el ideario
nacionalista, cristalizado en el Estado. Sin que el gobierno se torne facista en el sentido mas radical,
se despierta en la opinion publica y en los medios (sin entrar en la discusién de quién moviliza a

quien) lo que tanto liberales estructuralistas como Easton 4 0 otro mas criticos como O’'Donnell
mencionan como una gran fuente de apoyo o mediacién entre el Estado y la poblacion: el
nacionalismo.

De mediadores los medios pasan a ser de alguna manera el escaparate de las noticias emitidas
por las oficinas del gobierno. Por supuesto que no solamente se contentan con dar comunicados
oficiales y envian camaras y cronistas a los sitios en donde se da el conflicto, pero de alguna manera
estan atados a creer esa verdad oficial. De otra manera pueden llegar a ser considerados traidores.
Como decian Adorno y Horkheimer en Dialéctica del lluminismo; «bajo el monopolio privado de la
cultura acontece realmente que ‘la tirania deja libre al cuerpo y embiste directamente contra el alma’.
El amo no dice mas: debes pensar como yo o morir. Dice: eres libre de no pensar como yo, tu vida,

tus bienes, todo te sera dejado, pero a partir de este momento eres un intruso entre nosotros» 6 El
facismo solamente cambia de forma, pero sigue presente. «Cada civilizacion de masas en un
sistema de economia concentrada es idéntica y su esqueleto (la armadura conceptual fabricada por

el sistema) comienza a delinearse» 7. Como explica Maria de los Angeles Yanuzzi luego de citar la
frase anterior: «mas alld del grado de crueldad y sadismo que pudiera haber aparecido con el
facismo, las mismas estructuras de dominacion se articulaban también en contextos aparentemente



democraticos, aunque ya no era fundamentalmente la faceta represiva del estado la que se
constituia en artifice de la masificacion, sino una industria cultural que, por su contenido y forma,

arribaba a resultados similares» 8.

De esto se desprende que si bien este cambio de mediacion es natural, no es necesariamente
inocente. El Estado puede, sin tomar posesion de los medios de comunicacion, manipular la realidad
de la guerra. Sin ser facista en el sentido mas antiguo, sin embarcarse en grandes campafas, sin
inventar necesariamente las noticias, tal vez sin siquiera censurar, puede aprovecharse del papel de
los medios como mediadores.

«Desde que se prescinde del problema de quién la pone en préctica, la razon no resulta ya mas
afin a la violencia que a la mediacion y de acuerdo con la diversa situacién de los individuos o los

grupos hace aparecer como ‘justa’ la paz o la guerra, la tolerancia y la represion» 9. La sentencia,
escrita hace mas de medio siglo, sigue hoy teniendo un certeza perturbadora.

El cambio de mediacion de los medios de comunicacién es sin duda el cambio méas perjudicial
para la sociedad durante la guerra. Porque, si como dicen McCombs y Shaw, «tal vez mas que
cualquier otro aspecto de nuestro entorno, el ambito politico (...) sea en realidad de segunda mano»

10. $qué podemos decir del ambito militar? Ciertamente que no es una parte del Estado de la que
tengamos mucho conocimiento. Por el contrario, el promedio de la gente puede dar muy poca
informacién sobre el aparato militar, las autoridades o cualquier otro aspecto del tema, durante
tiempos de paz. La realidad de segunda mano del ambito politico se construye dia a dia, y una
persona minimamente informada podra darnos muchos datos, aunque estén desactualizados, de lo
que sucede en ese ambiente.

No acontece lo mismo con la realidad de segunda mano del &mbito militar. En tiempos de paz,
las noticias sobre el tema no son realmente noticias, pues a la mayoria de la poblacion no le
interesan mas que desfiles o cambios de comandantes o de capitanes de barcos famosos. Son en
definitiva detalles anecdéticos que llenan un recuadro en los diarios 0 unos pocos minutos sobrantes
en un noticiero televisivo.

Sin embargo, en tiempos de guerra todo cambia. Los medios nacionales (incluso
internacionales si el conflicto es importante) deben apresuradamente construir esa realidad de
segunda mano, de la que hablan McCombs y Shaw, para llenar el nuevo espacio de interés de la
gente. En muy pocos dias deben comenzar a informar sobre antecedentes historicos, disputas
territoriales, arreglos diplomaticos, relaciones internacionales, poder militar de las potencias
beligerantes, etc. Esta realidad construida por los medios mientras se desarrollan los
acontecimientos, llevaba a cabo apresuradamente, puede contener grandes fallas. Pueden fallar las
fuentes por falta de datos, o pueden estar influenciadas por uno u otro lado. Pueden fallar las
apreciaciones sobre los datos, desestimando por inexperiencia algunos importantes y resaltando
otros que no lo son. Pero ademas de los fallos puede suceder algo mucho peor: la manipulacién.

Muy lejos de lo que Lasswell menciona anteriormente o de su idea de que los medios de
comunicacion deberian lograr una gran equivalencia entre el conocimiento entre el profano, el
experto y el dirigente, aparece aqui la sombra de la Gap Hipothesis. Esta postula no solamente que
la sentencia «el conocimiento es poder» atribuida a Bacon es cierta, sino que ademas de
preocuparse de quien tiene el poder, hay que preocuparse por como lo distribuye. Y es que el
conocimiento no es una cosa mas que pueda guardarse en una caja fuerte, asegurando asi el poder
del propietario: el conocimiento puede ser racionado, copiado, invertido, distorsionado, inventado,
etc.

Los medios, al intentar llenar esa brecha informacional entre el Estado (representado ahora
tanto por su cupula politica como militar) y la sociedad, puede convertirse en un puente débil, pero



principalmente en un puente traicionero, que nos deja ver lo que algunos quieren y nos impide el
acceso a otras partes menos atractivas.

Es el objetivo de este trabajo mostrar como el Estado puede aprovecharse de las prioridades
construidas por los mismos medios de comunicacion para llevar a cabo un cierto control social en
situaciones de mucha gravedad. Los tiempos de un Estado facista que se enorgullece de serlo han
dado paso a un Estado supuestamente democratico y liberal que mantiene sin embargo
caracteristicas pseudofacistas en el tema de la comunicacion y la propaganda. Es en definitiva lo
que hizo Roosevelt y muchos otros luego que él con los medios. Se aprovecharon de su funcién de
mediadores para construir discursos que favorecieran sus intereses politicos y los de su nacién, pero
no de manera expresa y transparente.

Sin embargo los medios de comunicacién no son mas que eso: medios. Sin el control estatal,
no estan obligados a tomarlo como unica voz. El uso de otras fuentes y de la contraposicion de ellas
pueden marcarle a la sociedad esa manipulacién estatal. EI ejemplo de la guerra de Vietnam nos
sirve de maravillas para ilustrar estas dos situaciones y comenzar nuestro analisis.

La guerra de Vietnam

«Un pais asiético relativamente subdesarrollado con

un excedente de hombres puede soportar muchisimos
bombardeos sin decir ni pio».

Paul Warnke, subsecretario de Defensa, febrero de 1968.

«Reténganlos y yo los mataré con poder aéreo. Denme

a alguien a quien bombardear y venceré.»

Mayor General James Hollinsgworth, consejero estadounidense,
IIl Cuerpo del Ejército de la Repablica de Vietnam, abril de 1972.

La imagen que tenia el mundo de muchos conflictos internacionales luego de la Segunda
Guerra Mundial era borrosa y fragmentada por diversas razones. En las campafias repentinas,
veloces y breves, como fueron la guerra irano-paquistani de 1971, la invasion turca de Chipre, las
diversas guerras arabe-israelies, a los corresponsales y camaras les resultaba dificil transladarse
hasta esos ignorados lugares con su equipo. Conflictos alejados, que estallaban repentinamente en
lugares exoticos y de dificil acceso no eran muy televisables. Ademas, las fuertes medidas de
seguridad que a menudo imponian los combatientes o, por otra parte, la falta de seguridad y de
cumplimiento de convenciones internacionales restringié mucho mas el acceso al campo de batalla.

Todo esto cambid, sin embargo, durante la guerra de Vietnam. No era un conflicto nuevo o
inesperado: la zona era un polvorin desde que habia terminado la Segunda Guerra Mundial, y
mucha gente todavia recordaba Dien Bien Phu y la guerra de independencia de la antigua colonia
francesa.

Aunque alejada, la influencia estadounidense en materia politica y militar venia de la década
del 50. En 1954 Vietnam quedd dividido en dos, y mientras en la parte norte Ho Chi Minh construia
un estado comunista, en el sur EE.UU. comenzd a apoyar la creaciéon de un estado democratico,
férreamente ligado en materia politica y militar a sus propios intereses. La famosa «teoria del
domindy, en la que creyeron muchos presidentes de la época, establecia que si no se ponian trabas
a la expansion comunista en Asia, liderada por China, rapidamente todos los paises irian cayendo,
como sucedi6 con Corea, bajo los ideales comunistas impulsados por las guerrillas. Segun Clark
Clifford, consejero presidencial y futuro secretario de Defensa, informé a John F. Kennedy,
Eisenhower «pensaba que, si dejabamos caer a Vietham del Sur, seguirian Laos, Camboya,



Birmania y todo el subcontinente, luego las Filipinas y posiblemente incluso Australia y Nueva
Zelanda». Tanto Eisenhower como Kennedy y Johnson creyeron en esa teoria, y por eso pusieron
tanto énfasis en la cuestion vietnamita. Lo primordial era detener la caida de ese pais, para que no
cayeran las demas piezas del domind, evitando asi un avance rampante del comunismo en una zona
de tantos recursos y poder econémico.

Los hechos politicos y militares que se fueron sucediendo durante esa década y la siguiente
hicieron que EEUU pasara de ser un asesor militar en la cuestion del combate de guerrillas y un
proveedor de armas y equipo a sencillamente pelear una nueva guerra de independencia. En marzo
de 1965, mientras los primeros marines desembarcaban en la base de Da Nang y comenzaba la
escalada de fuerza, el capitan Lee Peterson decia: «no vamos a luchar, sino a liberar al ejército
survietnamita para que luche. Es su guerra». Sin embargo, ya muchos sabian lo que sucederia:
cuatro afios antes De Gaulle le habia dicho a Kennedy: «predigo que, paso a paso, se veran ustedes
arrastrados a un cenagal sin fondo politico y militar»

Se puede decir entonces que la guerra de Vietnam era la guerra perfecta para ensayar los
nuevos adelantos en materia de comunicacion periodistica. Como bien anota Max Hastings,
«aunque el foco de atencién estratégica y tactica a menudo cambiaba de una regién a otra, la larga
duracion del conflicto y las oportunidades de acceso proporcionadas por los Estados Unidos y sus

aliados dieron al mundo una ventana Unica para asomarse al campo de batalla» 1,

Los medios de comunicacién se desplazaron a Vietham desde el comienzo, incluso grandes y
reconocidos periodistas fueron a cubrir las noticias desde tan lejano lugar. Aunque el gobierno no
ejercia un control directo de los medios, la situacion en cuanto a la cobertura periodistica era mas
que satisfactoria: la mayoria de los reporteros no salian de sus hoteles en Saigon, considerando
como importantes solamente los informes diarios que les brindaba el MACV (Mando de Ayuda Militar
Americana en Vietnam). Los mas cinicos de los periodistas solian llamar a estos comunicados «las
mentiras de las cinco» por la hora en que se distribuian, pero seguian publicandolas sin chistar: a
nadie se le ocurria salir al ruedo con acusaciones, aunque tuviera las pruebas. Como marca Gans al
ser citado por Mauro Wolf: «(...) la cobertura fue modelada también por criterios relativos a las

fuentes, en particular la tendencia (hasta la ofensiva del Tet) a favorecer las fuentes oficiales» 12.
Como sigue diciendo el texto, esta disponibilidad de fuentes jugaba netamente a favor del
sostenimiento de la guerra, justificando el accionar estadounidense. El gobierno de Vietnam del
Norte y el Frente Nacional, al ser clasificados como enemigos, no eran una fuente alcanzable (ni
tampoco fiable), de manera que los informes del Ejército, la Fuerza Aérea, el Pentagono y demas
organismos oficiales eran los Unicos portavoces a los que se podia recurrir para dar las noticias.
Como luego continua diciendo Gans, «consideraciones de tipo organizativo jugaron un papel de
apoyo, por cuanto la preferencia por las fuentes oficiales era completada por la practica de los
directores de confiar en los informes optimistas sobre la guerra que llegaban de los corresponsales

de Washington» 13, De esta manera se llegaba a una suerte de monopolio estatal de la informacion
sobre la guerra, que jugd sin duda alguna a favor del mantenimiento de la guerra, que se suponia
podia ser ganada.

En realidad, en cierta forma el gobierno y todo el sistema jugaba a favor de esta practica. Gans
considera que si los medios le hubieran dado mas relevancia a los periodistas que tenian ideas mas
pesimistas acerca de la guerra (que eran generalmente mas jovenes y por lo tanto tenian menos
influencia), «habrian sufrido mas presiones por parte del gobierno, del publico, de los anunciantes

publicitarios, de las emisoras afiliadas, que eran todos basicamente halcones» 14,
Esto se reflejo en muchisimas ocasiones en noticias distorsionadas o manipuladas, incluso
gracias a macabras politicas del Alto Mando, como la del conteo de cadaveres. Una vez comenzado



el conflicto en tierra, y viendo las particularidades que tenia, se vio pronto que las informaciones
debian darse de otra manera. Siendo una guerra sin conquista de territorio, algunos pensaron que
se debia cuantificar de otra manera el éxito estadounidense; surgio asi la practica del conteo de
cadaveres, que encontrd numerosos inconvenientes. Aunque el territorio fuera conquistado, era
imposible distinguir entre guerrilleros y civiles muertos por error, o soldados infiltrados. Finalmente se
contaban todos los cadaveres, fueran masculinos, femeninos o de jévenes, como enemigos muertos.
Esto llevd a un margen de error de hasta el 30%, admitido por el mismo Departamento de Defensa.
La situacién empeoraba cuando la Fuerza Aérea reclamaba determinados numeros como propios y
hacia conteos separados a los del Ejército (incluso un mayor general llegd a poner cuotas de
cadaveres a sus subordinados que debian ser cumplidas). Todos estos errores y muchos otros
salian inmediatamente en los medios estadounidenses, y nadie parecia dispuesto a investigarlos e
incluso cuestionarlos.

Sin embargo, la situacion no podia durar mucho. Hacia 1967 las cosas comenzaron a cambiar.
En realidad, y esto no lo desconocia pocos, una gran parte del publico seguia de cerca la guerra sin
estar de acuerdo con ella. Siempre existié un grado importante de oposicidn publica al conflicto, que
se veia alejado e indtil. Ya en marzo de 1965, 25.000 manifestantes tomaron las calles de
Washington para protestar por el envio de marines a la zona y hacia fines de 1967 las
manifestaciones de 50.000 personas eran comunes. Sin embargo, los sondeos mostraban que mas
de dos tercios de la poblacion apoyaba la politica emprendida por el presidente Johnson. Y es que
en realidad, siguiendo un criterio nacionalista, «durante la mayor parte de la guerra, las protestas
contra la misma eran tratadas como noticias de desordenes sociales. En este caso los periodistas
aplicaron sus valores permanentes: de hacer lo contrario, recibirian presiones. Fueron acusados a
menudo de dar demasiada publicidad a las palomas y de deformar segun su punto de vista las

noticias de la guerra» 15, En concreto, el general Westmoreland, jefe del MACV, decia que los
medios pintaban una imagen «sombria y distorsionada» de la guerra.

Pero las imagenes, aunque a veces algo sacadas de contexto, no eran irreales ni
distorsionadas: las filmaciones de las busquedas del enemigo en la jungla, los confusos combates,
las tomas y destrucciones de aldeas y demas operaciones no eran falsas: eran parte de la guerra.
Ya antes de la Ofensiva del Tet las acciones bélicas habian sido documentadas y causaron gran
impacto en el publico. Pero nada golped tanto como los acontecimientos de principios de 1968, que
marcaron el comienzo del fin de la guerra de Vietnam y también el final de las practicas en favor del
gobierno de todos los medios.

Los primeros reportajes sobre el ataque comunista a la embajada estadounidense en Saigon,
que incluian imagenes y sonidos de furiosos tiroteos en lo que era suelo estadounidense, hicieron
que muchos telespectadores dudaran de las promesas de una pronta victoria, ademas de
desmoralizar a la poblacién: de alguna manera la guerra habia alcanzado el territorio de los Estados
Unidos. Para empeorar las cosas, la ejecucion publica de un sospechoso vietcong, a quien el jefe de
la policia de Saigon, Nguyen Van Ngoc Loan, dispar6 un tiro en la cabeza sin juicio previo ante las
camaras, dejo aténitos incluso a los mas duros. La guerra se vio asi en toda su furia y violencia.

A partir de la Ofensiva del Tet, que se luché en Saigdn y otras ciudades muy populosas de
Vietnam del Sur, los medios de comunicacién no necesitaron enviar a sus reporteros y camaras a
lejanos campos de arroz o pantanos: la guerra llegé a ellos. Y con gran intensidad, pues los
combates fueron muy furiosos.

Gans continu6 diciendo que «la Ofensiva del Tet tuvo un impacto traumatico y muchos media
nacionales mandaron a sus mejores corresponsales, incluido Walter Cronkite, a Vietnam del Sur
para valorar la situacién. A partir de entonces, casi todos empezaron a preguntarse, en las



editoriales y los reportajes, si la guerra podia realmente ganarse» 16, Y fue justamente Cronkite, que
tenia gran influencia por haber dado una cobertura imparcial de la guerra, uno de los que mas influyé
en cambiar de signo esa situacion. El 27 de febrero de 1968 dio su opinion: «ahora parece mas
seguro que nunca que la sangrienta experiencia de Vietnam terminara en tablas». Se sabe que el
presidente Johnson se volvid hacia su secretario de prensa y le dijo: «si he perdido a Walter, he
perdido al ciudadano medio».

Y efectivamente asi fue. Johnson no solamente no se presentd a reelecciones, sino que
ademas su sucesor, Nixon, bas6 su campafia en dar término a la guerra. Y tuvo que hacerlo a pesar
de que deseaba continuarla, porque ya la presion popular era demasiado poderosa.

La guerra siguié adelante pero las cosas no mejoraron. Comenzaron a filtrarse datos de
numerosos crimenes de guerra como la masacre de la aldea My Lai (marzo de 1968), en donde 300
civiles inocentes fueron ejecutados mientras sus casas y ganado eran quemados. No fue la Unica
aldea que desapareci6 gracias a las presiones por lograr un conteo de cadaveres mas alto. Las
investigaciones y juicios, que generalmente terminaban en la nada o en chivos expiatorios,
comenzaron a llenar la television. También las protestas adquirieron mayor tiempo, simbolizadas en
la quema de las cartillas de reclutamiento, que se hacian mas frecuentes mientras se hacia la guerra
mas impopular. Ya no aparecian como simples disturbios, y el colmo fue cuando el 4 de mayo de
1970, durante una de tantas manifestaciones contra el envio de tropas a Camboya, cuatro
estudiantes murieron y diez fueron heridos por balas disparadas por la Guardia Nacional. La guerra
ya se cobraba muertos en EEUU.

Durante ese periodo y también finalizada la guerra, como anota Hastings, «algunos soldados y
politicos argumentaron que los efectos de esta nueva situacion fueron desastrosos para la causa
americana.» Se critic a la prensa por haber inventado una imagen irreal de la guerra, provocando el
descontento y la desmoralizacion y permitiendo asi que los sectores pacifistas lograran sus
objetivos. Pero en definitiva no fue mas que la expresion de la libertad de prensa; «las heridas y
miserias infligidas tanto a combatientes como a no combatientes en Vietnam no fueron distintas a los
sufrimientos inseparables a todas las guerras. Pero la viveza con que fueron llevadas a las salas de
estar del publico americano, mes tras mes, afios tras afio, contribuyé poderosamente a la desilusion
de toda la nacion. Del mismo modo, la causa americana se resintio del hecho de que mientras sus
propias desgracias y tropiezos aparecian en la cronica de los medios de comunicacion de todo el
mundo, los de Hanoi no, como tampoco se publicaron apenas las atrocidades de los comunistas»
17

Vietnam no solamente fue el laboratorio de pruebas de muchas y numerosas armas, sino que
también ayudo a probar la capacidad de la television de traer a las casas de todos los habitantes el
«nuevo espectaculo» de la guerra. Su efectividad en este campo quedd demostrado sin lugar a
dudas. Fue también una muestra de como los medios, presionados por sectores economicos y
sociales (los famosos halcones) y con su informacion y fuentes manejadas por el Estado, pudieron
justificar una guerra que luego ellos mismos volvieron injusta.

«Sin embargo creo que esos comandantes y politicos americanos que pretenden que sus

propios medios de comunicacidn les costaron la victoria estan equivocados» 18 vy Hastings tiene
razon: Vietnam se perdi6 por errores militares y politicos, pero no a causa de los medios, aunque
estos fueron en definitiva una importante razon para que la guerra terminara.

La parte final de Vietham es un ejemplo tipico de cémo los medios de comunicacion pueden
despegarse de la influencia estatal, siendo realmente independientes y mostrando la realidad méas
cruda de los crimenes de guerra.



La guerra del Golfo de 1991

Vietnam fue, hasta su época, la guerra con mas cobertura mediatica. A ello contribuyé sin duda
el desarrollo tecnolégico del momento, con cadmaras en colores, transmisiones mas rapidas y
seguras, etc. Pero dificiilmente se haya llegado a la saturaciéon de imégenes y sonidos que tuvo la
guerra del Golfo poco menos de dos décadas mas tarde.

Luego de que el ejército iraqui invadiera Kuwait el 2 de agosto de 1990, las medidas de la ONU
no se hicieron esperar. Sanciones econdmicas el 6 de agosto, embargo maritimo el 25 del mismo
mes y la mas importante: la resolucion n° 678, un sencillo ultimatum. Si Iraq no retiraba sus fuerzas
de Kuwait antes del 15 de enero de 1991, los paises miembros de la ONU estarian autorizados a
utilizar «todos los medios necesarios» para restaurar la paz y el Estado kuwaiti.

El anuncio tan temprano del comienzo de las acciones militares puede pensarse como el
anuncio del estreno de una nueva pelicula, la que gracias a las continuas publicidades, todos iban a
querer mirar. Todos los medios del mundo tuvieron tiempo de sobra para hacer investigaciones
sobre la anterior guerra de Iraq con Iran, evaluar los arsenales de la region, reservar plazas en
hoteles de Bagdad, preparar a sus cronistas y camarégrafos, enviarlos a Iraq y dejar todo listo para
el 15 de enero. Le daba también tiempo, por supuesto, a una ingente cantidad de recursos militares
de Inglaterra, EEUU y otros paises de la ONU para movilizarse y emplazarse en Arabia Saudita,
preparandose asi para la guerra en el desierto.

Los medios esperaron todo el 15 sin ninguna novedad. La diferencia horaria hacia que la fecha
limite, computada en Nueva York, fuera en realidad el 16 de enero en la zona del Golfo. Pero
aunque el estreno se hizo esperar, el espectaculo comenzé con toda su fuerza esa misma noche del
16.

Las imagenes transmitidas por las cdmaras de la CNN en Bagdad probablemente quedaran en
la historia de los medios como las primeras de una gran ofensiva aérea transmitidas en vivo a todo el
mundo. Y no fueron las Unicas. Las camaras miraban a los aviones despegando, a los tanques
siendo cargados con municiones y combustible, a los barcos patrullar las costas. Fue la Primera
Guerra Mediatica, en todo sentido.

Es por eso que sobre el tema no podia faltar una catarata de un analisis desde distintas
disciplinas. Son de destacable aparicién los tres articulos escritos por Jean Baudrilliard, uno antes
del estallido del conflicto bélico («La guerra del Golfo no tendra lugar»), uno durante («¢Esta
teniendo lugar realmente la guerra del Golfo?») y otro poco después de terminado («La guerra del
Golfo no ha tenido lugar).

Los nombres de los articulos pueden sonar ridiculos, pero como el mismo autor afirma en el
primero, «poner de manifiesto la imposibilidad de la guerra justo cuando esta a punto de producirse

(...) es una apuesta estupida. Pero habria sido méas estupido todavia desaprovechar la ocasion» 19,
El eje de los tres articulos radica en que es la primera de las nuevas «guerras virtuales», en las que
cambian las armas, los objetivos, las estrategias y todo para lograr hacer de ellas un espectaculo.
«Contrariamente a las guerras anteriores, en las que se dirimian envites politicos de conquista
o dominacion, es la guerra en si, su estatuto, su sentido, su futuro lo que esta en juego en ésta.
Deberia no ya tener una prueba de su finalidad, sino aportar la prueba de su propia existencia (...)»

20, Esto es, la guerra ha perdido su fundamento, y por eso cuando aparece debe presentarse ante
las camaras, o de otra manera no seria vista como algo real. Es una guerra anoréxica, como la
denomina el autor: una guerra light, como las golosinas y los programas de television, fruto de la
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posmodernidad que no ve cambios ni alternativas, y solamente maquilla la realidad para hacerla mas
agradable. La guerra es inutil y por eso debe justificarse para poder llevarse a cabo.

Comparabamos a las sanciones de la ONU con el del anuncio de un estreno de cine. Y es que
la guerra en este punto, y especialmente la guerra del Golfo de 1991, fue un ejemplo tipico de la
industria cultural: un gran espectaculo filmico con todas las partes de un thriller.

El primer sintoma es el ultimatum pospuesto de la ONU, es el suspenso: «hoy inicio la guerra

virtual, mafiana iniciaré la guerra real» 21 Mientras tanto los bombardeos son los de la television:
«los medios de comunicacion promocionan la guerra, la guerra promociona los medios de

comunicacion, y la publicidad rivaliza con la guerra» 22 | a serpiente se muerde la cola, mientras los
analistas del Pentdgono y los expertos contratados por los canales evaluaban la amenaza del
arsenal iraqui.

La primera observacion fue, sin duda, para las armas quimicas y biolégicas. Iraq las habia
desarrollado y utilizado durante la guerra con Iran porque contaba con una seria desventaja
numérica, y Saddam Hussein pensé que era la manera ideal de equilibrar la balanza. Todo el eje de
la guerra se paso6 a este punto: Hussein era un nuevo Hitler que invadia un pais desvalido como el
Ftihrer lo hizo con Polonia en su momento; que contraviniendo tratados internacionales hacia uso de
armas bioldgicas y quimicas contra la poblacion civil, ocasionando un nuevo Holocausto para los
kurdos que buscaban su independencia. Pero en realidad, si Iraq pudo desarrollar la tecnologia era
porque EE.UU. lo habia permitido, ya que la guerra contra Iran le permitia contar con un
reemplazante de la mano dura en esa parte del Golfo tan controvertida. En realidad, los ataques con
gases nerviosos no fueron nunca un éxito por las condiciones climaticas del desierto, y por la escasa
preparacion de las mismas tropas iraquies, que a veces caian victimas de sus propias armas porque
no contaban con equipos especiales. Estos hechos fueron ignorados rotundamente, haciéndole
creer a todo el mundo que Hussein tenia en su mano el poder de borrar la vida del planeta. El
espejismo de una amenaza que no se cumplio.

El poder militar de Iraq fue prontamente considerado como el cuarto ejército del mundo, un
titulo sin duda demasiado pomposo y exagerado para la realidad. Se crey6 en casi un millén de
personas, pero se dejé de lado el hecho de que la anterior guerra no solamente lo habia diezmado,
sino que ademas el equipo mas nuevo y mejorado lo poseia la Guardia Republicana, adicta
ideoldgica y politicamente a Hussein, y que el resto del ejército, de origen chiita, poseia poca
preparacion y equipamiento. La armada era practicamente inexistente, teniendo en cuenta que el
pais apenas tenia salida al mar. Y la fuerza aérea, equipada con aparatos mas que decentes,
apenas habia sido usada en la anterior guerra, logrando éxitos solamente contra petroleros iranies
desarmados, lo cual le daba a sus pilotos muy poca experiencia.

Es justamente como dice Baudrilliard: con los medios de comunicacién se fue creando un
enemigo «a imagen y semejanzay. Los estadounidenses, afirma, solamente pueden combatir con un
enemigo de este tipo, por alguna clase de generosidad o estupidez egocéntrica. «Son incapaces de
imaginarse al Otro, y por lo tanto tampoco pueden hacerle personalmente la guerra; le hacen la
guerra a la alteridad del otro, lo que pretenden es reducir esta alteridad, convertirla, o si no,

aniquilarla, si resulta irreductible (como los indios)» 23.

Después del suspenso viene la ansiedad, mientras el plazo se acerca todo el mundo especula y
la opinion publica solamente habla de la agenda de los medios: en este caso lo principal es la
guerra, se esté a favor o en contra. Y cuando finalmente se apagan las luces del cine y los
comerciales dejan de aparecer y comienza la pelicula, todo el mundo esté casi histérico: no puede
esperar mas, quiere que comience ya. Como bien sefiala Baudrilliard, la saturacién anterior
finalmente le quita el sabor al espectaculo. Tanto se habla que finalmente los efectos son inversos:

11



ya no se quiere hablar de la guerra: se la quiere terminada. Pero no se la puede terminar en
cualquier momento y es necesario darle un buen final, como en toda pelicula: la victoria.
La guerra, luego de cinco meses de virtualidad, pasaba a su fase terminal, la real. Pero para

Baudrilliard «lo virtual se sucede a si mismo» 24: |a verdadera guerra no es mas que la prolongacion
del espectaculo anterior. Al fin y al cabo, no hay diferencias entre las publicidades de la pelicula y la
pelicula misma: las dos son irreales.

Es mas, esta parte de la guerra era la mas peligrosa. Porque al ver una publicidad se sabe que
es, pero si nos aseguran que la pelicula esté basada en hechos reales; ¢ por qué no creerlo? ;Acaso
no lo dicen los medios y el mismo Estado? ;En quien mas confiaremos para informarnos de eso que
pasa tan lejos? Se sabe sin embargo que es dificil adaptar un buen libro al cine, sin que pierda su
esencia. Y los adelantos técnicos como el zoom, la vision nocturna o térmica, las cdmaras en los
misiles pueden alejarnos de esos hechos reales. «EI mismo espejismo de progreso que cuando
aparecio el cine sonoro y en color: con cada etapa de este progreso nos hemos ido alejando de la

intensidad imaginativa de la imagen» 25 Baudrillard concuerda aqui con Adorno en que la técnica
no nos acerca a la realidad, solamente a una imagen de la realidad, que puede estar distorsionada:
«cuanto mas nos acercamos supuestamente a la realidad (o a la verdad), mas nos alejamos de ella,
puesto que no existe. Cuando mas nos acercamos al tiempo real del acontecimiento, mas caemos

en el espejismo de lo virtual» 26 Y los espejismos son siempre peligrosos, porque nos guian a
lugares a los que no queremos ir, pero en el desierto son los enemigos mas peligrosos: «que Dios

nos proteja del espejismo de la guerra» 27

La guerra comenzd como espejismo. El dia y la hora exacta fue poco clara. Los ataques aéreos
contra Bagdad, que respetaron los hoteles atestados de periodistas, fueron precisos en cuanto a lo
militar, pero nadie supo decir exactamente qué habia sido destruido. Los informes llegaban de los
periodistas apostados en la capital iraqui, que servian de exploradores: no habia agua ni
electricidad, ni television. Sin duda el hecho mas curioso de esta guerra, que marca la decadencia
mencionada por Baudrilliard, es ese uso y abuso de los periodistas, que atipicamente son los unicos
ciudadanos de los paises agresores que pueden permanecer en el pais agredido sin sufrir dafios
personales.

Durante casi una semana la aviacion aliada no hizo mas que ablandar las posiciones enemigas
con todo un arsenal de ultima tecnologia, hasta que la ofensiva terrestre comenzo el 24 de febrero.

Réapidamente llegaron los informes del Pentagono dando cuenta de cada objetivo destruido.
Pero no se trataba esta vez de simples puntos y nombres en un mapa: traian las pruebas, como si
fuera necesario creer lo que decian, por si no creian en ellos. Esas pruebas eran las camaras de los
aviones o las puestas en las cabezas de los llamados misiles inteligentes. Se hicieron famosas
rapidamente las tomas en gris 0 en verde, tomadas de noche con dispositivos especiales, que
mostraban a los edificios volando en pedazos o un acercamiento fatal de la camara, que dejaba de
transmitir repentinamente cuando la punta del misil tocaba una pared de un edificio anénimo. Una y
otra vez se repitieron por television los bombardeos, en todos los canales de EE.UU., a cualquier
horario.

Baudrilliard no podria explicarlo mejor. «Todo comenzé con el leitmotiv de la precision, de la
eficacia puntual, matematica, quirirgica, que también representa otra manera de no considerar al

enemigo como tal (...)» 28 Hasta antes de la aparicion de los medios de comunicacién, nunca los
altos mandos tuvieron que presentar pruebas de sus éxitos o fracasos: simplemente sucedian. Sin
embargo, la guerra inteligente, a distancia, a control remoto o en piloto automatico, implica que la
gente sepa qué esta sucediendo. Como antes fueron los conteos de muertos en Vietnam, esta
nueva guerra que no conquista territorio sino que se basa en la escalada de violencia para lograr
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consenso, comenzando por los bombardeos, necesita ahora que contemos edificios. ¢Son edificios
civiles o militares, buenos blancos o errores? No importa, igual que no importaba en Vietnam si los
cadaveres tenian 0 no armas, o si eran guerrilleros o campesinos inocentes. Hay que mostrar
pruebas de que la maquinaria funciona, y para eso la television es el instrumento perfecto: creible y
popular.

«A fuerza de aislar al enemigo con tanta interferencia electrénica de todo tipo, se acaba
creando una especie de parapeto detras del cual el propio enemigo acaba volviéndose invisible. Se

vuelve tan stealthy a su vez, y su capacidad de resistencia, indetectable» 29. Baudrilliard lo
ejemplifica muy bien con los aviones iraquies. Supuestamente formaban la séptima fuerza aérea del
mundo; pero los iraquies sabian que si despegaban serian derribados inmediatamente y se
quedaban en sus refugios. Fue imposible por lo tanto determinar la cantidad de aviones iraquies
destruidos, y las cifras flucttan entre 100 y 150, un margen demasiado grande para los standares
militares. El tema de la evaluacién de dafios, vital para continuar con seguridad cualquier campaiia,
no pudo ser solucionado nunca. Los objetivos estaban tan dentro del territorio enemigo que no se
justificaban misiones de reconocimiento, todavia mas peligrosas que las de ataque.

Los informes del Pentagono iban y venian todas las tardes, actualizando la informacion, pero
nunca dando datos precisos. Tenian «evaluaciones estratégicas totalmente especulativas, anéalogas

a las de los sondeos en el ambito de la opiniony» 30, Como dice Baudrilliard, en pocos dias se

pasaba del 20 al 50% del potencial militar iraqui destruido, y luego se regresaba al 30% 31 Ni
siquiera los mismos militares sabia que estaba pasando, y los medios solamente expresaban esa
confusion, pues no tenian nada mas que mostrar: todas las tomas de bombardeo son iguales.

A la manera del modelo de la comunicacion cibernética, el autor considera esto como un caso
de mal feed-back. Curioso es que el término, inventado al pensar en cafiones antiaéreos durante la
Segunda Guerra Mundial, se aplique ahora con tan malos resultados. Los misiles van y vienen a
través del televisor, pero no llegan a encontrar jaméas sus objetivos si dejar en claro su mensaje. «De
este modo un ataque aéreo sobre Iraq se lee en términos de codificacion, de feedback (éste es

pésimo, ni siquiera se consigue saber qué es lo que se ha destruido)» 32 Por mas inteligente que

sea la tecnologia, aunque tenga una ideologia como lo decia Marcusse 33, parece ahora incapaz de
comunicarla de manera entendible. jSi ni siquiera puede identificar al enemigo! «A fuerza de
aniquilarlo a distancia y como por transparencia, se acaba por no poder ni detectarlo ni como

muertox» 34. Ni tampoco como amigo: en dos operacion terrestres, de las 14 bajas estadounidenses
registradas, 10 fueron debido a fuego aéreo de aviones aliados. Pero, como dice el autor, «el hecho
de que los americanos jamas hayan visto a los iraquies queda compensado por el hecho de que los

iraquies jamas lucharan contra ellos» 35,

Toda la guerra estuvo basada en espejismos, y no fue mas que un gran espejismo creado por
el Estado y alimentado por la prensa y especialmente la television. No fue irreal para los soldados
que la pelearon: para ellos, y solamente para ellos, fue algo verdadero, pero para el resto fue
solamente una enorme pelicula de gran produccion y costo: cada misil inteligente costaba un minimo
de 60.000 dolares. Las estrellas eran no menos importantes: los superhéroes encabezados por el
presidente Bush, su secretario de Defensa Cheney y el general Schwarzkopf, contra el supervillano
Saddam Hussein, que muchos llegaron a mencionar como el tercer Anticristo después Napoledn y
Hitler.

Luego del suspenso y la angustia, la pelicula llegd a la fase detectivesca. Primero los aviones
de Ultima tecnologia con sus misiles inteligentes destruian algun objetivo y luego el Pentagono, los
medios y la opinién publica se ponian a investigar qué habia sido destruido. Como sucede en las
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peliculas policiales, cuando luego del tiroteo se interroga a los testigos y a los prisioneros y se
buscan huellas en el lugar. Se destruyeron puentes, bunkers militares de comando y refugios de
aviones, al igual que plantas quimicas y nucleares. Pero también se destruyeron refugios para civiles
y edificios que nada tenian que ver con la guerra. El caso mas pateético fue la voladura de una fabrica
de leche en polvo, en la que el enviado especial de la CNN en Bagdad pudo constatar que en efecto
habia latas de leche en polvo de procedencia britanica (aunque luego el fabricante dijera que la

leche no era adecuada para bebés) 36,

Baudrilliard habla muchas veces de rehenes. En esta no-guerra, como él la llama, todos lo
somos. Los teleespectadores, porque no podemos despegarnos de las pantallas, porque no nos
dejan: cambiamos de canal y tenemos otro informativo, pero con los mismos datos y las mismas
imégenes. Washington y Bagdad son rehenes de sus propias filosofias. Los pilotos estadounidenses
capturados, obligados a confesar la politica injusta de su pais, maltratados y puesto ilegalmente en
objetivos clave para asegurarse de que no vayan a ser atacados (como si las armas inteligentes lo
supieran y pudieran hacer algo al respecto). Y finalmente, los medios de comunicacion, los rehenes
mas grandes: rehenes de las presiones de sus grupos econdmicos propietarios, pero en territorio
enemigo y por lo tanto obligados a servir a los déspotas en el gobierno, mostrandole al mundo las
injusticias (verdaderas o fabricadas) que alli se cometen. Rehenes de sus prioridades de mostrar
imagenes impactantes aunque no digan nada, de dar datos aunque no estén chequeados o sean
falsos, para llenar un espacio antes que la competencia.

El autor también habla mucho de engafios. La guerra del Golfo esta plagado de ejemplos: el
engafio de la gran potencia militar de Iraq (que llevd a un despliegue de fuerzas exageradamente
grande), el engafio de su enorme capacidad de produccion, almacenamiento y uso de sus armas
quimicas y bioldgicas (que llevé a que todos usaran mascaras que no eran mas que simulacros,
porque las mascaras solas no sirven en un ataque de este tipo, sobre todo si se usan agentes
bioldgicos neurotdxicos), el engafio de Hussein como un Anticristo (que pretende enfrentarse con la
cristiandad estadounidense, duefia de la palabra de Dios). Y los engafios siguen. Todos y cada uno
creados por el Estado y los medios, gracias a la insistencia con que los inculcaban en las mentes de
todos.

«Que los bombarderos Stealthy, indetectables, hayan inaugurado la guerra dirigiendo sus
ataques contra engafifas y destruyendo sin duda objetivos falsos (...) es algo que da fe de lo
engafioso de la fuerza cuando ésta ya no se enfrenta al adversario, sino a su propia operacion

abstracta exclusivamente» 37. Los iraquies hicieron un uso magistral de la llamada defensa pasiva:
incendiaban trincheras con petrdleo y neumaticos para simular dafios de ataques anteriores,
fabricaban lanzaderas de misiles Scud e incluso llegaban a pintar crateres muy creibles en las pistas
de aterrizaje, para que los aviones enemigos se confundieran y dieran por destruido el objetivo.

«Los sefiuelos de Sadam Hussein todavia tratan de engafar al enemigo, pero el sefiuelo

técnico americano solo trata de engafarse a si mismo» 38, Los aliados creian en estos simulacros,
de la misma manera que creaban otros para su propia poblacion.

Luego de los engafios mencionados anteriormente, inventaron el engafio de los Scud: un misil
balistico tactico de produccidn soviética, con un alcance de 300 km. Los iraquies poseian un nimero
desconocido de estos misiles y habian fabricado versiones propias desarmando los SCUD-B y
aumentando su alcance hasta a 900 km, pero reduciendo la cabeza de guerra de 1 tonelada a 300
kg. Sin embargo, eran tremendamente imprecisos: el SCUD-B soviético tenia un error probable de
450 m y las versiones iraquies llegaron a caer a un kilometro de donde se les pedia. Los Scud
soviéticos e iraquies no tenian valor alguno en una guerra moderna, debido a su enorme imprecision
y su facilidad para ser derribados. A pesar de esto, el Pentdgono y los medios de comunicacion
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agrandaron tanto la figura del SCUD, un resabio de la guerra fria, insistiendo en su capacidad de
llevar armas quimicas y de su aparente abundancia en los arsenales iraquies, que asi justificaban
las constantes salidas en busqueda de lanzaderas ocultas en el desierto. Los resultados fueron muy
buenos, pero a nadie pareci6 importarle que Iraq solamente tuviera unas 36 lanzaderas, mientras
que muchas mas deben haberse destruido con armas inteligentes. «Todo el efecto estriba en la
programacion, el éxito es el del modelo virtual. No hay mas que ver los Scuds, su eficacia
estratégica es igual a cero, su Unico efecto (psicoldgico) reside en el hecho de que Sadam consiga

lanzarlos» 39. De esta manera los Scuds destruidos en espacio aéreo israeli no eran mas que un
doble engafio: los iraquies con su ataque simulado, y los estadounidenses con su defensa simulada.
Y sin embargo, los Scuds destruyeron partes de ciudades israelies e incluso uno mat6 a 29 soldados
estadounidenses, las mayores bajas de la guerra. Un espejismo sin contraespejismo puede ser fatal.

Los iraquies se cansaron de lanzar Scuds (en si mismos otra clase de engafio) y de fabricar
simulacros de lanzaderas. Y los altos mandos militares aliados, enmascarados en su guerra de
botones, no dejaron de creerlos nunca. «Habria que mandar a todos esos generales, almirantes y
demas expertos de pacotilla a una posicién estratégica hinchable, para saber si esas engafiifas al

final no acabarian atrayendo sobre si una bomba real» 40,

Toda la guerra no fue en si mas que una simulacion, un gran videojuego absurdo e indtil: si la
guerra se hubiera llevado a cabo como se debe (coordinando los ataques aéreos con una ofensiva
terrestre simultanea), todo hubiera terminado de otra manera, mucho antes. Hubiera sido una
masacre absurda, pero todo el mundo la hubiera entendido mejor. La gran amenaza de este tipo de
guerra es que enmascara y oculta. Como termina Baudrillard su segundo articulo, «hay absurdos de
diversos tipos: el de la masacre y el de caer en la trampa de la engafiifa de la masacre. Ocurre como
en la fabula de La Fontaine: el dia que se produzca una guerra de verdad, ni tan sélo notaréis la
diferencia. La verdadera victoria de los simuladores de guerra estriba en haber metido a todo el

mundo en la podredumbre de esta simulacion» 41.

Después de la Tormenta del Desierto, llegaron los analisis de todo tipo. Mas alla de los
militares, que daban cuenta de que Iraq todavia podria haber seguido combatiendo de manera
efectiva, llegaron los analisis comunicacionales y semiéticos, como el tercer articulo de Baudrilliard,
que daba cuenta de que, como decia el titulo, «La guerra del Golfo no ha tenido lugar» porque habia
sido un engafio, de principio a fin.

«Hay como una especie de virus en esta guerra que, desde el principio, la habra desposeido de
cualquier credibilidad» 42 | os resultados eran predecibles: como apunta el autor, se sabia que cada
lado libraria su guerra: los aliados una virtual e inteligente, ganada de antemano, y los iraquies una
tradicional y perdida de antes. Aqui aparece el papel tan importante de la television como arma:
puede hacer creer a las personas lo que sucede. «O la tele, clavando a la gente en sus casas,
cumple plenamente con su funcion de control social mediante el embotamiento colectivo: girando
inutimente sobre si misma como un derviche, mantiene amarradas a las multitudes tanto mejor
cuanto que las decepciona, igual que un bodrio de novela policiaca, que no le cabe a uno en la

cabeza que pueda ser tan malo» 43.

El grado de popularidad de Bush subi6 del 85% al inicio de la campana terrestre a un 91% al
finalizar la guerra, mientras por las calles de Washington ya no desfilaban manifestantes, sino
tanques y soldados. Segun se dice, el presidente del consejo de jefes de Estado Mayor, general
Collin Powell, fue el responsable indirecto de que Saddam continie en el poder. En los fieros
combates al norte de Kuwait, muchas unidades de la Guardia Republicana habian sido destruida en
lo que se conocié como «carretera de la muertey: cientos de tanques y vehiculos fueron cafioneados
o destruidos desde el aire mientras intentaban llegar a la frontera con Iraq (para dar un ejemplo de la
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masacre, solamente dos aviones de ataque A-10 destruyeron a 23 tanques iraquies). Las imagenes
de los tanques chamuscados y decenas de cavaderes iraquies carbonizados que eran visitados por
saqueadores y no recibian sepultura dieron la vuelta al mundo. Algunos dicen que Powell no queria
hacer ver a los estadounidenses como masacradores, y por eso decidié terminar con todo
rapidamente, para ahorrarse el costo politico. Luego de la firma de la capitulacion, las tropas se

retiraron, dejando a Saddam y a su ejército todavia fuerte 44,

Finalmente la victoria no fue mas que otro espejismo: en realidad se puede hablar de un
empate.

A diferencia de Vietnam, aqui no tenemos ejecuciones frente a las camaras ni muertos y sangre
en la pantalla. Solamente impersonales visiones de explosiones de edificios, tanques en movimiento,
aviones despegando y helicopteros patrullando. El enemigo no se ve ni muerto ni vivo, y ni siquiera
los propios soldados son protagonistas: estan ocultos detras de méscaras y blindajes. Desde el
pajaro lleno de petroleo hasta los pilotos estadounidenses prisioneros renegando de su patria frente
a las cdmaras, todo resultd un engafio de gigantescas proporciones. «Engafifa de la informacion,

con su chantaje de incitacion al panico» 45 de la guerra quimica, de los Scuds, de los ataques con
armas secretas como las de Hitler... No hay «ninguna imagen del campo de batalla, pero [si]
imagenes de mascaras, de rostros deshechos o cegados; iméagenes de alteracion. No es la guerra lo

que esta teniendo lugar alla, sino la desfiguracion del mundo» 46,

La guerra se sepulta en la arena del desierto. Tal vez por ser fea, por no ser querida, le hacen
una cirugia estética para que pueda ser la nueva estrella de la pantalla chica. Se sepulta en
definitiva para sobrevivir, porque nadie la quiere. Se sepultan ambos bandos también para
sobrevivir: los iraquies materialmente, los estadounidenses virtualmente. «Solo funciona la tele,

como un medio sin mensaje, mostrando por fin la imagen de la television purax 47.

Parafraseando a Brecht, Baudrilliard establece que «si esta guerra no hubiese sido una guerra
y las imégenes hubiesen sido imagenes verdaderas, entonces habria un problema.» La guerra se
hubiera en un escandalo mayusculo. De la misma manera, «si la guerra hubiese sido una guerra
verdadera, y la informacion no hubiese sido informacion, esta no-informacioén se habria presentado

como lo que es: un escandalo. En ambos casos, habria sido un problema» 48, Pero los dos
espejismos sumados, el de la informacion y el de la guerra, lograron parecer mucho mas reales que
separados. La pregunta es «;pues como es posible que una guerra verdadera no haya generado

imagenes verdaderas?» 49

De todas maneras la guerra fue un escandalo. «No tanto el de la guerra en si como el de la
manipulacion de las conciencias, del chantaje en el guion; puesto que el peor de los escandalos
sigue siendo la demanda colectiva de intoxicacion, la complicidad de todos en los efectos de la

guerra, en los efectos de la realidad y de falsa transparencia de esta guerra» 50,

Alli radica el centro del analisis de Baudrilliard: no el hecho de que nos hayan engafiado, sino
que necesitemos y aprobemos ser engafiados. Los mismos rehenes mencionados anteriormente,
por una u otra razén, ayudamos a perpetuar el espejismo. Lamentablemente «la no-voluntad de

saber forma parte de la no-guerra» 51, Y Jos peores complices son, tal vez, los medios de
comunicacion.

«La informacién tiene una profunda funcion de decepcion. Poco importa de qué nos «informay,
poco importa su «cobertura» de los acontecimientos, pues precisamente no es mas que eso, una
cobertura; su objetivo es el consenso, mediante encefalograma plano. Someter a todo el mundo a la
recepcion incondicional del simulacro retrasmitido por las ondas, en eso consiste el complemente del
simulacro incondicional sobre el terreno. Abolir cualquier comprension del acontecimiento. Lo que
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resulta de ello es una atmdsfera irrespirable de decepcion y de estupidez. Y si uno toma vagamente
conciencia de que es victima de esta satisfaccion y de este desengafio de las imagenes, remoza
esta decepcion y sigue fascinado por la evidencia del tinglado de esta guerra, que se nos inocula por

doquier, por los 0jos, por los sentidos, por los discursos» 52,

Lamentablemente, la guerra del Golfo de 1991 no fue un espejismo natural, propio de todos los
desiertos. Fue uno artificial, orquestado desde mas arriba. Su objetivo lo marca Baudrilliard: servir
como muestra para los que intenten desafiar los intereses estadounidenses en cualquier parte del
mundo. Una pelicula de propaganda politica mas, como lo fueron tantas durante todo el siglo
pasado: un arma de consenso, pero inmaterial, virtual. Pocos se dan cuenta de que estan dentro de
una gigantesca camara de adoctrinamiento, tal como si estuvieramos en 1984.

La guerra de Kosovo

Esto es un ejemplo de cémo la presion militar y la diplomacia pueden funcionar juntas.
Madelaine Albright

Ah!, usted es argentino. Entonces cuente la verdad: hemos resistido para defender esta tierra sagrada. No es cierto que
somos unos monstruos, que hemos arrasado a los albaneses, aunque es cierto que en los primeros dias de la guerra
hubo muchos excesos.

Soldado Janko, del ejército yugoslavo en retirada de Kosovo, a un corresponsal de Clarin.

Nos han tirado mas bombas que a Hiroshima pero hemos resistido. Nuestras pérdidas fueron minimas y no hemos
capitulado.

General Vladimir Lazarevic, comandante de la Armada yugoslava que defendio Kosovo, en su discurso de despedida
luego del anuncio del acuerdo de paz.

La region de Kosovo fue desde hace siglos escenario de luchas de origen religioso. Los
choques entre las poblaciones islamicas y las catdlicas ortodoxas fueron corrientes durante un
tiempo, hasta la victoria definitiva de los turcos hace varios siglos sobre los serbios. Es por eso que
la region es considerada sagrada por ambos grupos religiosos: los dos gastaron mucha de la sangre
de sus hombres para defenderla o ganarla.

La regién de los Balcanes siempre fue conflictiva a causa de las numerosas etnias y los
conflictos religiosos derivados de ellas. No hay que olvidar que las causas de la Primera Guerra
Mundial se gestaron alli, cuando un activista de la Mano Negra asesin6 en Sarajevo al archiduque
Francisco Fernando y a su esposa, siendo el primero heredero a la corona del Imperio de Austria-
Hungria.

Luego de la Gran Guerra se decidi6 que Serbia, gran aliada del Imperio Ruso (en ese momento
ya en transicién a ser Unidn Soviética) se uniria con otras regiones y formaria un pais mas grande,
llamado Yugoslavia. Asi compartieron un mismo destino Serbia, Montenegro, Bosnia, Eslovenia,
Croacia y Macedonia. Yugoslavia permanecio estable durante mucho tiempo bajo la estadia en el
poder del Mariscal Tito, de tendencia comunista. Incluso participé activamente durante la Segunda
Guerra Mundial del lado aliado. Sin embargo rompi6 sus lazos con la URSS y fue parte del grupo de
los Paises No Alineados.

Pero cuando Tito muri6 en 1980 todo comenzé a deshacerse. La estabilidad se habia
mantenido a causa de un sistema de rotacion en el gobierno, de manera que los presidentes
pertenecian alternativamente a una etnia y ninguna dominaba totalmente el poder. La década del 90
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comenz6 con nuevos conflictos. Las provincias auténomas de Kosovo y Voivodina (de mayoria
étnica albanesa y hungara, respectivamente) perdieron su autonomia, lograda en 1968, lo que llevé
a la formacién en la primera del ELK, o Ejército de Liberacién de Kosovo, un grupo guerrillero que
buscaba la independencia completa de la region.

Cuando los Serbia y Montenegro impidieron que un candidato croata llegara a la presidencia,
Croacia y Eslovenia acordaron separarse en 1991. El ejército federal, dominado por oficiales serbios,
fue enviado a reprimir a los secesionistas pero fue vencido. Macedonia logré separarse
pacificamente, pero apenas terminé la guerra en Croacia el foco se movié a Bosnia, en donde se
comenz6 nuevamente la lucha. Finalmente, luego de un embargo econdmico a la region, la presion
diplomatica y la intervencidn de las tropas de paz de la ONU, se reconocié legalmente a todos los
paises, especialmente a la Republica de Yugoslavia como la sucesora legal de la anterior
Yugoslavia.

Pero el problema no terminé luego de que las camaras dejaran de enfocarse en esa parte del
mundo Yy los encargados diplomaticos se olvidaron por completo del asunto (como apuntan muchos
fue el caso del mismo Clinton, que borrd de su mente todo lo que podria haber aprendido durante la
guerra de Bosnia sobre la politica de la regién). ElI ELK seguia pidiendo y luchando violentamente
por la independencia de Kosovo, una region escasa en recursos naturales, con una enorme
proporcion de albaneses sobre la poblacién serbia, y para colmo, vecina a Albania, lo que hacia
pensar en una posible anexion.

La violencia continud, ya que la region boscosa permitia el desarrollo de una estrategia
guerrillera tipica; la guerrilla se sostenia supuestamente controlando el narcotrafico y el mercado
negro de armas. Sin embargo la situacion cambié cuando desde marzo de 1998 numerosos
testimonios de kosovares de ascendencia albanesa comenzaron a manifestar a la comunidad
internacional que eran victimas de saqueos, asesinatos y violaciones por parte de efectivos de
seguridad serbios.

El gobierno de Serbia, encabezado por el presidente nacionalista serbio Slobodan Milosevich,
no reconocio las operaciones de «limpieza étnica» de las que se le acusaba constantemente. Luego
de muchos tirar y aflojar, la OTAN decidi6 intervenir en el conflicto bombardeando objetivos en toda
Serbia, incluido Kosovo.

Si la guerra del Golfo fue un espejismo, tal vez podriamos comparar a la guerra de los Balcanes
con una foto trucada: dice muchas cosas, pero no todas son verdaderas. Sin embargo, el resultado
salta a la vista y todo el mundo sabe que la foto esta trucada. Por lo tanto, no sirve ni para mentir ni
para decir la verdad.

La construccion de la guerra comenzd por esa fecha, lenta pero decisivamente. Como anota

David North en un excelente trabajo sobre el imperialismo de fin de siglo 3, la sofisticacion
tecnolégica y todo lo que puede lograr supera el alcance que tuvo la propaganda facista en la
Segunda Guerra Mundial, en la que la reina fue la radio. Ahora lo es la television, y «todas las
técnicas para anestesiar el pensamiento, que usa la propaganda comercial y de la industria de

espectaculos, florecen en la «comercializacion» de la guerra a las masas» 94,

Al igual que los slogans para los politicos, ahora esta forma de «anestesiar el pensamiento»
necesita un slogan. Cada producto tiene uno para su publicidad, y cada pelicula tiene un subtitulo
sugestivo, y los medios son los encargados de darlos a conocer. «Esa sordida empresa depende del
uso efectivo de emotivas frases para desorientar al publico. En el bombardeo de 1998 y 1999 contra
Iraq, la contrasefia fue «armas de destruccion masiva». Para movilizar a la opinién publica contra
Yugoslavia, se escogio la expresion «limpieza étnica». En esas palabras se disuelven todas las

complejidades, contradicciones y ambigledades de los Balcanes» 5,
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Es faciimente constatable que la frase «limpieza étnica» aparece practicamente en todos los
articulos periodisticos sobre el tema, incluso en paises neutrales, no involucrados en el conflicto. De
tanto repetirla pierde fuerza y nadie la corrobora. De esta manera, la guerra se convirtié rapidamente
en una manera de evitar matanzas civiles. Todas las imagenes previas al conflicto mostraban a los
albanokosovares huyendo para evitar ser rehenes fisicos; pero como lo anota Baudrilliard, eran
rehenes de los medios, de las politicas. Eran justificaciones vivientes que debian ser mostradas
como pruebas. Mientras tanto el contexto sociohistorico y politico era totalmente ignorado. «La
prensa no intent6 para nada investigar los antecedentes historicos del conflicto. Cosas claves, como
la relacion entre la politica econdmica impuesta a Yugoslavia bajo instrucciones del Fondo Monetario
Internacional, y el auge de conflictos étnicos nunca fueron planteadas en publico. Tampoco se quiso
examinar en forma critica el papel que jugaron las politicas norteamericana y alemana en iniciar la

guerra civil balcanica» 9.

Como la situacion en la zona eran muy conflictiva y numerosos aliados de la causa también
tenian sus pecados a cuestas, lo mejor era no mencionarlos. Los guerrilleros del ELK aparecian casi
como luchadores de la libertad, cuando en realidad cometian atrocidades de la misma manera que lo
hacian los serbios, salvo que en una escala considerablemente menor. Como expresa un articulo de
Clarin del 27/03/99, «¢es posible que esa explicacion -la proteccién de inocentes- haya sido cierta?
Dada la presente necesidad de demonizar a Milosevic, (...) poco se habla de las intenciones del
insurgente Ejército de Liberacion de Kosovo que no sélo declama aspirar a la independencia de
Kosovo sino también a la posterior «liberacion» de las minorias albanesas de Macedonia,
Montenegro y aun de ciertas zonas rurales de Grecia para -en un futuro no demasiado lejano-
regresarlas a la soberania de Tirana conformando la «Gran Albania». Este es un fantasma que

asuela a Europa y a también a Estados Unidos, a pesar de que casi nadie lo menciona» 57 La unica
manera de llevar a cabo esto es por la violencia, pero el tema era evadido de los medios. La causa:
muchos paises de la OTAN tienen problemas similares con etnias y grupos sociales: los irlandeses y
escoceses en el Reino Unido y el grupo terrorista ETA en Espafia son solamente dos ejemplos.
Apenas se hacia mencion a los conflictos anteriores, como la guerra de Bosnia, especialmente
violenta y sangrienta a pesar de considerarse como guerra civil. North pregunta «¢Por qué, por
ejemplo, apoyd Estados Unidos la «limpieza étnica» croata de 250,000 serbios de la provincia de

Krajina?» 98. Nadie lo sabe.

De la misma manera se comenzd una «personalizacion» de la guerra: el culpable era
Milosevich, un nacionalista facista y racista lindando con el nazismo. Al igual que sucedi6 con
Hussein, era el culpable de todo, era malvado por naturaleza. Todas las matanzas parecian provenir
directamente de sus ordenes, y a nadie se le ocurrié que pudieran ser fruto, al menos algunas, de
oficiales de alto rango con demasiada sangre fria.

Si en el Golfo se inventaron engafios que podian ser sospechados, aqui se inventaron mentiras
descaradas, que no siempre se caian por su propio peso. «Por lo general, la prensa suprimié toda
informacidn que legitimaba en lo mas minimo el comportamiento del gobierno serbio. El ejemplo méas
infame de mentiras deliberadas es el reportaje de las negociaciones de Rambouillet. Primero,
constantemente hablaba del acuerdo de Rambouillet, aunque todos los enterados sabian que lo de
Rambouillet nunca tuvo nada que ver con negociaciones o acuerdos. Los serbios habian rechazado

un ultimatum, no negociable» 59 Tantola prensa estadounidense como la europea eliminaron de los
comentarios un simple hecho que casi seguramente hubiera creado una oposicion publica al ataque
contra Yugoslavia: un anexo del acuerdo demandaba que Serbia le diera permiso a la OTAN para
estacionar y mover sus fuerzas en cualquier parte del pais, sin mas avisos. Como dice North, era
sencillamente un ultimatum, y no era negociable; era una manzana envenenada que nadie iba a
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aceptar. Incluso cuando el acuerdo secreto se reveld y fue publicado integramente en Internet, nadie
lo menciond, excepto el New York Times, pero solamente el 5 de junio, cuando Serbia habia firmado
el verdadero acuerdo. El anexo tuvo que ser eliminado.

El tema de la «limpieza étnica» fue también una mentira descarada. Si bien lo que contaban
muchos albanokosovares era cierto, el grado de atencién de los medios fue desmesurado. En una
region del mundo plagada de conflictos, no hubiera sido nada extrafio dar la noticia:
lamentablemente las matanzas de civiles suceden en muchas otras partes del mundo muy a menudo
y no son notas de tapa (basta citar docenas de situaciones en paises de Africa). Segin algunos
informes se habian matado a 300 personas en diez dias, pero luego las noticias se hicieron
confusas, y entre la confusién crecié la mentira. «Simplemente se dejé de lado que, hasta el
momento que comienzan a caer las bombas, habian muerto relativamente poca gente en Kosovo, al
menos comparado con otros conflictos étnicos en otras partes del mundo. En lo referente al nimero
de albanokosovares muertos directamente a manos de las fuerzas militares y paramilitares serbias,
las alegaciones desmedidas de los Estados Unidos y la OTAN, de entre 100 y 250 mil muertos,

nunca fueron confirmadas ni tuvieron ninguna relaciéon con la realidad» 60, Sencillamente es
imposible pensar que tantas personas hubieran podido ser asesinadas en tan poco tiempo, con
poblaciones enteras huyendo hacia los paises limitrofes, y con las fuerzas armadas siendo
bombardeadas y dejadas con combustible ni municiones.

«Las rutinales comparaciones entre el conflicto de Kosovo y el Holocausto son una obscenidad.
Igualmente absurdo es comparar a Serbia con la Alemania nazi. La misma Corte Mundial, cuya
acusacién de Milosevic tuvo propositos politicos, limitd el numero de personas con que le
responsabilizd oficialmente a 391. Nadie dice que Milosevic sea un humanitario compasivo, pero hay
otros que son responsables de la muerte de muchos mas, incluyendo Henry Kissinger, quien mas
tarde fue condecorado con el premio Nobel de la paz. Por momentos la propaganda parecia

ahogarse bajo en peso de su propia mendacidad y vacuidades» 61. Incluso el mismo Kissinger
admiti6 comenzada la campafa que «Slobodan Milosevic no es Hitler, sino un matén de los
Balcanes, y la crisis en Kosovo no tiene analogia alguna con los hechos anteriores a la Primera

Guerra Mundial» 62,

North no escatima adjetivos fuertes en este asunto, pues definitivamente fue algo peor que la
guerra con Irag. Alli por lo menos se justificaba el conflicto politicamente: Hussein tendria més poder
de presion por el petroleo, podria fortalecerse militarmente y atacar otras naciones como Arabia
Saudita o incluso lograr conquistar Iran, por ejemplo. Pero la guerra de Kosovo fue realmente inutil
desde todo punto de vista, y pudo haberse solucionado por otros medios menos violentos, por lo
menos para la poblacidn civil, como una campafia militar convencional.

El tema de las fuentes apareci6 nuevamente de manera confusa. El propio vocero del
departamento de Estado de EEUU, James Rubin, tuvo que admitir los primeros dias de abril que los
informes sobre las matanzas a menos de los serbios no eran necesariamente hechos reales. No
habia muchos periodistas ni diplométicos en la zona que corroboraran los dichos. La OTAN vy
Washington trasmitian sin chequeos los informes del ELK directamente a los medios masivos. Que
la guerrilla fuera fanaticamente opuesta al gobierno de Milosevich y que pudieran inventar o
exagerar lo hechos no parecia importar. Se llegé a afirmar que unos 100.00 albanokosovares habian
sido detenidos en un estadio de la ciudad de Pristina, cuando el estadio estaba vacio. También
rodaron informes de matanzas de lideres del ELK o del incendio de sus casas, que nunca fueron
tocadas. Incluso la ONU tuvo que declarar que, habiendo pruebas de violaciones a los derechos
humanos, no se podia calificar de «genocidio» a los hechos, cosa que si hizo el gobierno de EEUU

para justificar sus ataques ante la poblacién 63,
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Pero el hecho de «que existiera alguna otra justificacién para la guerra que el argumento
filantrépico del gobierno de Clinton, nunca fue reconocido por la prensa, ni siquiera por aquellos que,

pusildnimemente, pusieron en duda la decision de bombardear a Yugoslavia» 64, Se barajaron
rumores sobre minas de oro y zinc, pero que no justificaban en nada la accion. Todo se termin6 de
hundir en un gigantesco pantano de mentiras y engafios. Como dice North, «en verdad, la prensa,
con su concentracion monomaniaca en la limpieza étnica, impidié que se examinaran las razones
esenciales de la decision del gobierno de Clinton de bombardear a Yugoslavia. Desdichadamente,
con unas pocas honorables excepciones, los expertos académicos en la historia balcanica y en la

politica internacional no demostraron ningun interés en denunciar la propaganda oficial» 65,

El 24 de marzo de 1999 comenzd la guerra aérea que devastd Serbia y Kosovo. Aviones
estadounidenses de la OTAN atacaron todo tipo de blanco, civiles y militares. Pero los ataques
también fueron propagandisticos y se continuaron con los de antes de la guerra.

Luego de unos dias de bombardeo, al ver que los garrotes voladores de la OTAN no lograban
doblegar a Milosevich, comenzé a levantarse de la tumba el fantasma de Vietnam, que atormenté a
la opinion publica durante esos dias. Muchos sectores querian enviar tropas terrestres a la zona
para invadir Yugoslavia y de alguna manera repetir la guerra del Golfo. Pero esta vez la gente, como
en afos anteriores, se opuso, y comenzaron las protestas, al grito de «Hey, hey, Tio Sam, Kosovo
es Vietnam». Mas alla del astuto juego de palabras, el concepto tenia su base. Al ser capturados
tres soldados estadounidenses en la zona de Kosovo, muchos recordaron los crueles interrogatorios
a los que eran sometidos los pilotos derribados sobre territorio norvietnamita. Incluso los serbios, al
notar el nerviosismo de muchos sectores, dijeron que si se emprendia una ofensiva terrestre se
desataria un nuevo Vietnam: en teoria, la configuracién boscosa y montafiosa de la region lograria
que cada avance se hiciera a costa de muchas bajas. Esta astuta propaganda conmociond a
muchos, sobre todo a los que todavia recordaban los hechos del pasado. «Las palabras que
escuchamos ahora sobre los bombardeos, los dafios que vamos a causar al enemigo, son tan
parecidas a las palabras que hemos escuchado en los primeros dias de Vietnamy, dijo en un

momento el coronel Wayne Waddel (antiguo prisionero en Vietnam) a la CNN 66,

La excusa del nuevo Vietnam fue aprovechada por ambos bandos como argumento para su
propaganda. Los sectores mas renuentes de EEUU la usaban para continuar una guerra aérea que,
si se convertia en total, podria lograr tal grado de disenso que seria dificil de revertir al ver llegar las
bolsas con los muertos. El gobierno de Belgrado la us6 sabiendo que una ofensiva terrestre lo
llevaria a una verdadera destruccion de su ejército, una derrota militar demasiado llamativa, la
pérdida de territorio y de mucha mas infraestructura de la que perderia con los ataques de misiles.

Y precisamente los misiles, junto con el tema de la ofensiva terrestre, lo que marcé la «guerra»
de Kosovo. La increible cantidad de «errores» y de «dafio colateral» que sufrieron los civiles de
Serbia, fueran serbios o albanokosovares, quedara marcada a fuego en la historia de las atrocidades
de las guerras del siglo XX. Una y otra vez, los «misiles inteligentes» de la OTAN, lanzados
supuestamente sobre objetivos militares, destruyeron miles de vidas inocentes. Fueron alcanzados
varios convoyes de refugiados que huian a Albania, hubo puentes que fueron volados con trafico
circulando por encima de ellos, entre algunos casos. Se destruyeron refinerias de petroleo y otros
objetivos que afectaban tanto a civiles como a militares (y que eran militarmente aceptables), pero a
pocos parecié importarle que las ciudades serbias fueran campos de pruebas gigantescos para las
nuevas bombas de grafito que dejaban sin luz a miles de personas por dias enteros.

La OTAN tardaba varios dias en reconocer sus «erroresy, y siempre remarcaba el hecho de
que eran inevitables. ;Pero no eran las armas inteligentes infalibles? ;Acaso no permitian una
guerra limpia? Como apunt6 un comentarista televisivo en EEUU a causa de unas declaraciones del
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senador Don Nickles, de Oklahoma, «las masacres medianas, son, presumiblemente, aceptables»
(Clarin, 27/03/99). Nickles se oponia a cualquier tipo de intervencién estadounidense en los
Balcanes «a menos y hasta que los serbios comiencen realmente una muy significativa masacre

contra la gente en Kosovo» 67.
North apunta que «lejos de suscitar fervor patridtico, la manera totalmente desigual del conflicto
y el impacto del bombardeo yanqui, ayudaron a crear una atmdsfera inquietante en el publico en

general» 68 Algunos slogans de los pacifistas fueron: «Clinton, ;cuantos nifios mataste hoy?» o
«Clinton miente, esta muriendo gente inocente». No era para menos: los «errores» destruyeron
escuelas e incluso una carcel con presos politicos de Milosevich, cayendo las bombas sobre
refugiados, ambulancias y aldeas, matando de maneras mas horribles de las que se les imputaba a
los serbios. La figura presidencial, ya muy deteriorada por el escandalo sexual que lo arriesgaba a
una vergonzosa retirada en su propio territorio, no podia soportar ese bombardeo. Y nuevamente la
prensa le sacd las papas del fuego. North lo explica perfectamente: «confirmaciéon de esta
evaluacion son las medidas tomadas por el gobierno de Clinton, con la complicidad de la prensa,
para suprimir cuanto mas posible las noticias sobre muerte y destruccién causadas por el
bombardeo americano. Se tomé la decision de bombardear la principal estacion de television de
Belgrado luego de que ésta revelara las primeras consecuencias del bombardeo de OTAN con
graves pérdidas de vida de civiles. Durante las semanas siguientes a ese sangriento acontecimiento,
desaparecieron casi por completo los informes en persona de corresponsales americanos sobre el
impacto de la intensificacion del bombardeo de Yugoslavia. Los reportajes televisados de Brent
Sadler, quiza el ultimo corresponsal de CNN con un apice de integridad personal, fueron eliminados.
Era obvio que el gobierno no deseaba que el publico estuviera bien informado sobre el uso de

bombas de fragmentacion 69 y de otras verdaderas «armas de destruccion masiva» contra el pueblo

de Serbian 70.

Dos hechos puntuales se convirtieron en iconos de esta guerra, mostrando uno la inutilidad,
criminalidad e incompetencia de los bombardeos, el otro el espejismo del poderio estadounidense.
Fueron la destruccion de la embajada china en Belgrado y el derribo de un avidn invisible al radar F-
117A.

El primero, ocurrido el viernes 7 de mayo de 1999, se debi6 a un error como tantos otros. Al
confeccionar los mapas de Belgrado, la CIA no actualizd una informacién y determin6 que el edificio
era un blanco militar, tal vez un centro de control o de comunicaciones. Pero en 1994 el edificio se
habia convertido en la embajada de China. Inevitablemente el objetivo fue bombardeado y destruido,
lo que acarred la muerte de varios diplomaticos y miembros de las instalaciones. Un hecho
escandaloso y lamentable, que puso al mundo en peligro. Ya de por si la guerra era una cuerda floja
que amenazaba con derramarse por todas partes: si Yugoslavia y Albania entraban en combate,
cada una tenia de su lado a no menos de tres naciones amigas en la zona, algunas incluso (como
Grecia y Turquia) formaban parte de la OTAN y podrian llegar a desbaratar la Alianza. Para colmo,
este error llevé al mundo, por unos dias al menos, al borde de una Tercera Guerra Mundial, que un
gobierno chino justamente indignado pudo haber comenzado. Finalmente la OTAN reconocio el
error.

El otro hecho, ocurrido a las 20:45 del 27 de marzo de 1999 (la tercera noche del conflicto), fue
especialmente llamativo. Los aviones invisibles al radar F-117A habia demostrado serlo en Panaméa
e Iraqg, volando sin tener problemas sobre areas fuertemente defendidas sin ser detectados. Sin
embargo esa noche el nimero 806 de su escuadron, al volver de una mision de bombardeo, fue
derribado. Los serbios, haciendo uso de un poco de suerte, mucho ingenio y un misil antiaéreo
soviético bastante anticuado, lo dafiaron severamente aunque no capturaron al piloto que escapo
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vivo. El hecho, comparable al derribo del U-2 de Gary Powers el 1 de mayo de 1960, fue
ampliamente difundido en una filmacién tomada por los serbios, que mostraba a varios soldados
moviéndose entre los restos del aparato. El escandalo en EE.UU. fue acallado cuando se dejé en
tierra al resto de los aviones del mismo tipo, y la noticia olvidada. No se podia hacer frente a otra
pérdida. Fue un ejemplo de como la tecnologia fallaba contra los aliados, en vez de contra los
civiles: confiaron en un espejismo por demasiado tiempo, y luego tuvieron que borrar su error.

El asunto radica en que esta guerra, mas que otras, se pele6 con propaganda, desde ambos
frentes. Pareciera que la tendencia es cambiar tanques por antenas y satélites. Aqui Milosevich no
lanzé Scuds ni otros simulacros, solamente defendid su pais de una agresion externa con poca o
nula base legal. Y no la defendid con baterias antiaéreas, sino también con sus medios de
comunicacion, que pretendia divulgar algo de la verdad que se escondia del otro lado del Atlantico.
No es de extrafiar por tanto que los aliados silenciaran tan concienzudamente a sus cafiones-
antenas como si fueran artilleria pesada que pudiera bombardearlos por la retaguardia en Estados
Unidos. A Hussein no le destruyeron sus antenas, como bien lo anota Baudrilliard: al principio eran la
Unica manera de conocer los dafios realizados por los ataques.

Mientras tanto los albanokosovares confiaban exclusivamente en sus antenas parabdlicas que
le permitian escuchar las noticias de otros paises y no las que venian de Belgrado, y los aliados
escuchaban lo que querian oir desde los informes del ELK.

Luego de 79 dias de guerra aérea se logré un acuerdo para la retirada de tropas serbias de
Kosovo, que fueron reemplazadas por efectivos de la OTAN y Rusia. Durante esos dias se vivio un
verdadero escandalo, mucho peor que el de la guerra del Golfo.

Ante todo se mostré la incapacidad politica de todos los integrantes de la OTAN para imponer
soluciones o alternativas mas rapidas y menos sangrientas. Rusia se mostré como buena mediadora
gracias a su cercania con los serbios, y es dificil pensar que todo hubiera terminado bien de no
haber sido por su intervencion, a pesar de todos los errores cometidos de igual manera.

Nuevamente las estadisticas sobre objetivos alcanzados fue exageradamente optimista. Ya el
12 de mayo algunas autoridades militares europeas tuvieron que cuestionar los informes aliados
sobre que se habian destruido el 20% de la artilleria y los tanques (los blancos mas atacados),
sustituyéndolo por un 6%. Los sefiuelos eran especialmente funcionales en Kosovo. En palabras de
Timothy Garton Ash, historiador y politélogo de la Universidad de Oxford en un articulo de Clarin del
12 de julio de 2000, «las armas de alta tecnologia y costo multimillonario tuvieron un rendimiento
brillante en la eliminacion de maquetas plasticas que simulaban puentes y estufas de lefia con
chimeneas que pasaban por cafiones de tanques. Pero, segun una investigacion estadounidense
que se ocultd al publico mas dada a conocer por Newsweek, solo se verific la destruccion de

catorce tanques serbios» 1.

La guerra de Kosovo fue una excelente tapadera para algunos de los problemas de Clinton y le
permiti6 mostrar otro lado en la television y los diarios, mientras era acusado de mentiroso en otras
paginas.

Seria largo enumerar todas las atrocidades que se cometieron en esa guerra, tanto en el
aspecto puramente militar como en el politico y peor, el moral. Para sintetizar es preferible citar un
parrafo del excelente trabajo de David North. «No podemos aun dar cuenta de toda la devastacion
que los misiles y las bombas yanquis causaron en Serbia y Kosovo. Hubo al menos diez mil bajas
militares. De esas, murieron cinco mil. La misma suerte le toc6 a 1.500 civiles. Con la ayuda de sus
complices europeos, Estados Unidos condujo 35.000 bombardeos que arrasaron una gran parte de
la infraestructura social e industrial yugoslava. La OTAN estima haber dafiado o destrozado el 57 por

ciento de las reservas petroleras de ese pais» 72 La economia quedo arrasada de tal manera que
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se dice que sin ayuda externa se tardarian 45 afios en volver a Yugoslavia a la economia pobre pero
estable de 1989. EEUU pag6 por la destruccion, pero exigié que Europa pagara los créditos de la
reconstruccion.

Como dice North, «el ataque contra Yugoslavia debe ser definido més apropiadamente como
masacre que como guerra. Una guerra implica que para los dos bandos existe al menos algun
modico de riesgo significativo. Nunca en la historia humana ha habido un conflicto militar mas
unilateral que entre estos contrincantes (...). Para los Estados Unidos no existié ningun riesgo

militar» 73,

Ese riesgo militar fue fabricado nuevamente por la prensa, aunque no con tanto éxito. Estados
Unidos se fue de Serbia con las manos manchadas de sangre, de una manera que nadie olvidara.
North lo explica de esta manera: «la capitulacidn serbia es sélo una victoria pirrica. A corto plazo,
Estados Unidos obtuvo sus metas en los Balcanes. El costo politico a largo plazo, empero, seréa
tremendo. De nada le servira la rimbombante campafia propagandistica, que pinta a la destruccién
de Yugoslavia con el color de rosa de la filantropia. El dafio que ha sufrido su imagen internacional
es irreparable. (...) En todo el mundo los EE.UU. es visto como un aprovechado y peligroso valentdn
sin escrupulos, que no vacila ante nada para asegurar sus intereses. (...) Los representantes
imperialistas mas astutos temen que el precio politico a pagar por la caida de la imagen internacional
norteamericana va a ser muy alto. El ex secretario del Estado, Lawrence Eagleburger, opiné durante
una mesa redonda de discusion en el programa Nightline de la cadena de television ABC, después
que Milosevic aceptara las imposiciones de la OTAN: «Proyectamos sobre el mundo la imagen del
patron de la vereda que con so6lo empujar un boton mata a gente. No nos cuesta nada mas que el
precio del misil... esa imagen nos perseguira cuando tratemos de negociar con el resto del mundo en

el futuro» 74.

Kosovo fue, de alguna manera, Vietnam. Luego de una doble victoria en Iraq (la militar y la
construida a medida para la masa, con desfiles y banderas), nuevamente se enfrenta Estados
Unidos a una derrota moral. Los medios no pudieron maquillar la guerra esta vez, fracasaron como
en la década de los 60. Peor todavia, pues en los 60 cumplieron con su verdadero objetivo, informar
independientemente, por lo menos al final. Aqui intentaron las estrategias de la guerra del Golfo,
pero éstas no funcionaron, en parte debido a que los errores a tapar eran mucho mas grandes.

La gente no se creyd la mentira mas grande, y la mas vieja de este siglo: que la guerra era el
ultimo sacrificio, que era para acabar con el dolor. Pero desde la Primera Guerra Mundial todos los
conflictos se publicitaron como «la guerra para terminar con las guerrasy, y la gente ya no se traga el
anzuelo. Las guerras son a veces inevitables, pero no sirven si en vez de parar el dolor provocan
maés. El fin no justifica los medios: evitar la violacion de los derechos humanos no sirve si para ello
se violan otros derechos no menos humanos. La propaganda no cumplié aqui su funcién de droga y
su funcion de maquillista, no pudo justificar lo sucedido. North considera que «a pesar de todos los
esfuerzos de la prensa para manufacturar el apoyo a la guerra, la clase trabajadora norteamericana,
la gran mayoria de la poblacién, se mantuvo impasible. Es verdad que no hubo manifestaciones
importantes contra la guerra. Pero tampoco hubo muestras sustanciales de apoyo popular hacia el

bombardeo contra Yugoslavia» 5 (lo cual hubiera sido lo deseado teniendo en cuenta la
demonizacion de Milosevich). A pesar de estar en todos los diarios y en la televisién
constantemente, y sin importar el «entusiasmo desembarazado pro-guerra de los personajes de la
prensay, la clase trabajadora estaba confundida o no queria hablar del tema. «La guerra no ha sido
un tema popular de conversacion. Cuando se les preguntaba cdmo se sentian sobre la guerra, por lo
general los trabajadores respondian que no entendian de qué se trataba. Por supuesto, no les
agradaba lo que oian sobre la «limpieza étnica». Al mismo tiempo, sospechaban que las causas de
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la guerra en Kosovo y en el resto de la vieja Yugoslavia eran mas complicadas que lo que les decia

la prensay /6.

Se cierra asi el circulo del denominado «siglo de las guerras». Se cierra con nuevas
tecnologias de todo tipo en el campo de la destruccion, pero también con varios grandes
interrogantes que se analizaran a continuacion.

Algunas cuestiones finales

La guerra pareciera haber muerto. Como dice Baudrilliard: «Tras la guerra caliente (violencia
del conflicto), tras la guerra fria (el equilibrio del terror), ha llegado la hora de la guerra muerta —
descongelacion de la guerra fria— que deja que nos las compongamos con el cadaver de la guerra,
y con la necesidad de gestionar ese cadaver en descomposicion, que nadie en los confines del Golfo

consigue resucitar» 77 Y es que desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, las guerras ya ni
siquiera se basan en el pretexto de defender la patria, 0 de conquistar un territorio importante: en
Corea y Vietnam la guerra fue para defender el capitalismo, en el Golfo para defender el petréleo, en
Kosovo, para defender los derechos humanos. La logica ahora es la disuasion: son acciones
policiales a gran escala, contra «gobiernos criminales» que violan los derechos humanos de diversas
maneras (el comunismo, supuestamente, era una de ellas).

Pero lo grotesco no es esa descomposicion de la guerra; lo grotesco es que estemos obligados
a ver continuamente la descomposicion del cadaver. Ahora podemos elegir entre ver una pelicula de
la Segunda Guerra Mundial o de Vietnam, o ver una comedia. Pero los ciudadanos de EEUU no
pudieron elegir en 1991 entre la guerra del Golfo y una comedia al encender el televisor: estaba en
las noticias de todos los canales. Y ni siquiera son diferentes angulos de la misma toma: todos los
informativos repetian tarde o temprano las mismas imagenes que ayer habian visto en otro. A base
de repetir lo mismo tantas veces se pierde el mensaje.

Por todo esto la pregunta de Baudrilliard resulta tan importante: ;tuvo lugar la guerra del golfo?
Evidentemente existio, pero ;ocup6 algin espacio, mas alla de las arenas de Medio Oriente?
Parece que no, o por lo menos no en el sentido comun del término; y es que «el espacio de la guerra

se ha vuelto definitivamente no euclidiano» 8. Ahora lo virtual toma una importancia cada vez
mayor. Y lo virtual, lamentablemente, se puede inventar: no hay pruebas de que lo que se dice en la
television, en Internet o en los diarios sea realmente verdad.

Claro que todo esto puede parecer algo paranoico. Las maravillas de la técnica nos ensefian
que no hay que creer todo lo que se ve. jPero en Estados Unidos hay gente que todavia piensa que
el alunizaje fue filmado en un estudio y que el hombre no llego a la Luna! La extrema credulidad y la
extrema paranoia no son buenas posturas. Pero si los medios pueden mentir, pueden manipular,

pueden encender y apagar pasiones... ;,Pueden inventar una guerra? La pelicula Wag the Dog 9
(aqui conocida como «Mentiras que matany) parece decir que si.

Con gran ironia y cinismo la trama se desarrolla en una actualidad ficticia. El presidente intenta
abusar de una joven y dentro del gobierno todo el mundo intenta que no se realice la denuncia
correspondiente. Pero no pueden presionar a la victima directamente porque el desastre seria
mayor, y por lo tanto deben pensar en otra cosa. Un astuto consejero presidencial concibe entonces
una audaz idea para quitar de la primera plana de los diarios al escandalo sexual que puede derribar
al gobierno... inventar una guerra contra Albania. El cinismo es totalmente premeditado: en épocas
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en donde los conflictos en los Balcanes todavia no estaban olvidados, la eleccion de un enemigo
casi desvalido; el paralelismo del comportamiento sexual del presidente ficticio con el de ese
momento; la decision de comenzar una guerra para «tapar» la primera plana de los diarios con algo

mas importante 80,

En la pelicula la estratagema también funciona: el escandalo sexual del presidente retrocede a
las paginas interiores de los diarios y deja de ser un gran titular para convertirse en un pequefio
recuadro. Mientras tanto la atencion de toda la opinion publica se centra en un conflicto enteramente
fabricado en estudios de television, con héroes inventados incluidos. Y aunque algunas de las cosas
se van de control al final, la gente no parece darse por aludida. Solamente les importa que se gané

una «guerra justa» contra un enemigo que casi es el demonio personificado 81,

Y exactamente ese es el punto de la nueva «guerra muerta»: la justificacion. Los gobiernos
actuales de cualquier pais tienen que justificar las guerras, o de otra manera se ven arrastrados al
propio descreimiento de la poblacién. Pocos desean una guerra en la actualidad, por lo menos no el
ciudadano medio. Y por eso los medios de comunicacion masivos, que apuntan siempre al
ciudadano promedio (como si fueran alguna clase de arma, como en el modelo facista) surgen como
grandes justificadores de la guerra.

Pero no se trata de la justificacién por la superioridad de la raza, como en el facismo y el
nazismo, ni se trata de la justificacion de la propiedad de cierto territorio (como podria ser el caso de

las Malvinas o incluso de Kuwait 82; se trata de justificar la accidn policial de las superpotencias, de
mostrar un gran garrote virtual que a todos les parece impresionante. «La guerra electronica ya no
tiene exactamente un objetivo politico, sirve de electrochoque preventivo para cualquier conflicto

futuro» 83, dice Baudrilliard. La defensa del capitalismo en la otra mitad del mundo tuvo demasiados
detractores en Estados Unidos durante Vietnam, pero la defensa de los derechos humanos se
justificd en Kuwait y los Balcanes, gracias a los medios masivos.

La defensa de los derechos humanos, ciertamente, justifica todo, menos la violacion de esos
mismos derechos. Y eso es lo que se ignora. Porque los medios y la memoria de la gente
abandonan el teatro de operaciones (expresion ya de por si llamativa) apenas se firma la paz y se
retiran las fuerzas. Como las grandes masas que huyen de la sala de los cines dejando tras de si los
despojos de su propio consumismo, los espectadores y camaras olvidan los que queda de la guerra.
Olvidan los embargos contra Irag, que no afectan a Saddam Hussein pero si a miles de nifios,
ancianos y enfermos, que no tienen medicinas ni alimentos adecuados. Olvidan la atrocidad de la
radioactividad que dejan los proyectiles con nucleo de uranio (que curiosamente no estan
prohibidos) usados por los aviones de ataque A-10 estadounidenses, que contaminan areas muy
grandes con bajos pero constantes niveles de radiacion. Olvidan los sufrimientos de la poblacion civil
durante los bombardeos, las bombas que erran el blanco, los dias de angustia sin luz ni agua ni
calefaccion que pasaron tantas personas en Yugoslavia e Irag. Olvidan el uso de bombas en
fragmentacién, prohibidas para ataques a las ciudades, porque al caer se convierten en minas que
cualquiera puede detonar. Olvidan, en definitiva, los crimenes de sus propios estados.

El olvido es sin duda un gran arma. El gobierno estadounidense lo ha usado constantemente
durante cada conflicto de importancia en el que estuvo involucrado. Seguramente otros paises que
no son el objetivo de este analisis también lo hayan hecho, cada uno a su manera. La Unica
diferencia es que siendo EEUU la mayor potencia politica y militar del mundo, lo que les sucede a
ellos termina repercutiendo en todo el mundo.

Los medios de comunicacion, gracias a su capacidad de imponer la agenda de temas, puede
directa e indirectamente ejercer poder tanto sobre el conocimiento (como la mencionada
construccion apresurada de la imagen del enemigo) como sobre el olvido. Como los bombardeos,
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los titulares se van haciendo cada vez mas grandes durante las escaladas militares y diplomaticas,
pero una vez que alcanzan la cima, el proceso inverso es mucho mas rapido. En pocos dias ya
pocos medios mencionan lo que todavia acontece con respecto al conflicto y sus consecuencias.
David North explica que «no hay diferencia filantrépica entre la guerra balcanica de 1999 y
guerras anteriores. Es sintomatica de un virulento resurgimiento de sus mas malignas
caracteristicas: la legitimacion del uso de la prepotencia militar contra los paises débiles, en funcién
de los intereses estratégicos de «las grandes potencias»; la violacién cinica de los principios de
soberania nacional; la reintroduccion de facto del yugo colonial; y la resurreccion de antagonismos
inter-imperialistas, que llevan consigo las semillas de una nueva guerra mundial. La burguesia
internacional no ha podido quitarse de encima los demonios de principio de siglo. Agazapados,

todavia acechan a la humanidad, en la antesala del siglo XXI» 84.

Ese imperialismo resurgido necesita de los medios de comunicacion, aunque no lo diga ni lo
reconozca cuando se lo reprochen. Y no lo hace porque hacerlo seria reconocer en definitiva que es
un imperialismo pseudo-facista que todavia depende de la construccion de una propaganda oficial
para justificar sus acciones mas controvertidas. Porque los gobiernos en definitiva no pueden parar a
una opinién publica netamente adversa con violencia u otros métodos: necesitan un control lento y
constante, un lavado cerebral permanente. Y eso lo logra solamente la televisién, con su capacidad
de llegar a todos facilmente, de evitar controversias mostrando las pruebas tangibles de las
imagenes, de derribar o erigir en minutos una personalidad, de hipnotizar al desprevenido como si
fuera una cobra, para luego saltar sobre él e inocularle el veneno del consenso oficial.

La poblacién necesita a la television: como entretenimiento, como fuente de informacién. El
Estado necesita a la poblacion para que esté de su lado, por lo tanto utiliza a la television para
aparecer como justo su accionar. Pero la peor necesidad es la sefialada por Baudrilliard, la del
publico que necesita urgentemente simulacros, «incluso de la guerra». Una necesidad «mucho mas
apremiante que de leche o de mermelada o de libertad, y poseemos la intuicion inmediata de los
medios para conseguirlo. Constituye incluso la conquista fundamental de nuestra democracia: la
funcién-imagen, la funcidén-chantaje, la funcion-informacion, la funcién-especulacion. Funcién
afrodisiaca, obscena, la del timo del acontecimiento, la del timo de la guerra. Funcién-droga» 89,

«El drama real, la guerra real, ni nos apetecen ya, ni falta que nos hacen» 86, ¢A donde han
ido a parar todas esas peliculas de la Segunda Guerra Mundial? Todavia se producen y se filman,
pero no hay casi peliculas de la guerra del Golfo, y seguramente no habra mas que un par de la
guerra de Kosovo. ;Para qué hacerlas, si todo el mundo las ha visto por television? Ya no son
necesarias las peliculas en el cine, «lo que necesitamos es el sabor afrodisiaco de las
multiplicaciones de las falsificaciones, de la alucinacién de la violencia, es obtener de todas las
cosas el goce alucinégeno, que es también el goce, como en el caso de la droga, de nuestra
indiferencia y de nuestra irresponsabilidad, por lo tanto de nuestra auténtica libertad. En esto radica

la forma superior de la democracia» 87

Sin embargo, la propaganda oficial tiene fallas, y hay errores en su construccion apresurada. La
Unica ventaja de la television es que pueden ser borradas mas facilmente por la emision siguiente, lo
que no sucede con un diario, por ejemplo. Como dice Baudrilliard sobre la guerra del Golfo: «hay
que decir que esta guerra constituye un test despiadado. Felizmente, nadie va a exigirle cuentas a
tal o cual (experto o general, o intelectual de turno) por las tonterias o las sandeces que haya
proferido el dia antes, puesto que quedaran borradas por las del dia siguiente. De este modo, todo el
mundo queda amnistiado gracias a la sucesion ultrarrapida de acontecimientos falsos y de discursos
falsos. Un lavado de la estupidez mediante la escalada de la estupidez, que restaura una inocencia
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total, la de los cerebros lavados, limpiados, atontados no por la violencia sino por la siniestra

insignificancia de las imagenes» 88,

Afortunadamente, los errores a veces no pueden borrarse eficazmente y muchos pueden darse
cuenta de ellos. Asi, puede suceder lo de Vietnam, en donde los medios al final de la guerra
volvieron a su funcién natural de mediadores y se volvieron independientes, al menos en las cosas
importantes, haciendo eco de la opinién publica que estaba contra la guerra y no desestimandola.
Sin embargo, tampoco hay que desestimar el poder de estos medios que, al ligarse al Estado para
justificar una guerra, pueden volverse mas peligrosos que muchos misiles, porque atacan a la misma
poblacién civil.

North se pregunta: «hace un afio las portadas de Time y Newsweek le ponian a Saddam
Hussein el cascabel de criminal. Este afio le toca a Slodoban Milosevic. ¢ Quién sera en el proximo
afio? ¢ A quién apodard CNN con el titulo de hampon internacional, el primer «Hitler» del siglo XXI?»

89, Podriamos agregar una nueva pregunta: ¢sera un Hitler real o todavia pueden los medios crear
uno cuando sea necesario?

Como North lo recuerda, este siglo comenz6 con guerras y termind con guerras. Las del
principio y las del final considera que fueron muestras del imperialismo que se fue desarrollando.
Evolucionaron también los medios y la técnica bélica y no hay punto de comparacion en ambos.
Pero ;cdmo seran las guerras del futuro, con un mapa geopolitico tan complicado y diferente? ; Qué
pasara cuando los intereses europeos choquen irreconciliablemente con los de EEUU? ;Qué pasara
si se desata la guerra de este pais contra China, que podria convertirse en mundial si no se la
maneja con cuidado? Nuevamente los medios se levantaran para justificar lo injusto y borrar lo
imborrable. Que lo logren o no puede definir mucho.

Por eso es tan importante repasar los acontecimientos pasados, y pensar en el futuro. Mientras
la guerra siga siendo mediatica y siga descomponiéndose, siga siendo una guerra anoréxica y con
objetivos poco claros, los medios y todos los demas seguirdn siendo rehenes. Las escaladas de
violencia son especialmente malas mezcladas con la diplomacia, como lo demostraron Vietnam, Iraq
y Yugoslavia. Solamente dan derrotas o empates amargos. Pero los medios, esos grandes
salvadores de muchos politicos, pueden hacerlos parecer como grandes victorias, como en el
segundo caso. A los politicos entonces ya no les interesa tanto ganar, sino parecer que lo hicieron.
Ese es el gran problema.

¢ Cual sera la solucién? Hay varias complementarias, pero no estan al alcance del ciudadano
promedio. La guerra podria volver a ser lo que era, y de esa manera los gobiernos no tendrian que
hacer un uso tan abusivo de los medios para justificarla. De esta manera los militares y los politicos
tendrian otra vez los mismos objetivos: ganar la guerra militarmente y no preocuparse por maquillar
las derrotas.

Otra solucién podria ser una concientizacién mas profunda de la sociedad sobre los riesgos de
no tener una mirada critica de lo que aparece en los medios, una desmitificacion de esa creencia de
la objetividad y la independencia. Pero sin duda es algo dificil y que tomara tiempo si alguna vez se
encara.

Pero sin duda alguna las semillas de otras soluciones mucho méas accesibles estan creciendo
rapidamente. Una de las que ha crecido mas rapido ha sido Internet, que como bien sefiala North es
una conquista extraordinaria que permite mucho mas de lo que exige. «EI monopolio de los medios
capitalistas de comunicacién sobre la diseminacion de informacion ha sido seriamente debilitado.

Ahora es posible alcanzar a un publico enorme» 90, Solamente hace falta algo de ingenio, una
computadora y pocas cosas mas para que todo el mundo pueda tener un acceso potencial a la
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informacidn no oficial que el gobierno pretenda censurar o distorsionar. De uno y otro lado de la
frontera los interesados pueden mostrar las atrocidades que otros intentan esconder.

Es algo irénico que un medio de comunicacion surgido de una idea para un sistema de
comunicacion militar de la Guerra Fria sea ahora la que puede llegar a salvar al mundo de los
espejismos armados del siglo XXI. Porque, justo como lo quisieron sus abuelos militares, Internet es
indestructible: la red esta tan interconectada que el asedio es imposible. Aunque se bombardeen
centrales de radio y television o incluso los diarios de un pais, sus ciudadanos y su gobierno podran
seguir transmitiendo lo que crean importante, y nadie podra detenerlos y censurarlos. Es un medio
realmente democratico, o por lo menos mucho mas democratico que otros, en donde todos pueden
ser escuchados.

Lo mejor de todo esto es que ni siquiera hay que esperar un desarrollo mas grande: los
primeros cambios ya se estan viendo. «La guerra yugoslava revelo las enormes posibilidades y el
enorme significado de esa red mundial. Aun después del bombardeo de la television yugoslava, un
publico internacional pudo seguir enterado del impacto de los ataques de la OTAN mediante el
Internet. Mucha de la informacion clave, como la clausula secreta del acuerdo de Rambouillet, fue

esparcida por todo el mundo a través de esta notable tecnologia» 91

No hay duda que las proximas guerras se veran por Internet, gracias a los avances cada vez
mas rapidos en el campo de las transmisiones. Incluso durante los choques armados entre fuerzas
israelies y palestinas en la reciente crisis de independencia de Palestina, las primeras imagenes se
vieron en Internet. Hasta los mismos periodistas de la television coinciden en esta tendencia.
Es curioso sin embargo que esto se produzca justo cuando la burbuja de las empresas .com
comience a desinflarse. Numerosos medios muy importantes de EEUU, como CNN o New York
Times han comenzado a recortar sus recursos en sus areas de Internet, ofreciendo menos servicios
y achicando sus gastos. Con este panorama no es demasiado descabellado pensar en nuevos
cazadores de noticias independientes que, armados de una camara digital y un sitio en Internet,
puedan ir sin mas por todo el mundo comunicando las atroces verdades de las «guerras
inteligentes» que otros intentan borrar. Porque, parafraseando a Baudrilliard, si pensar en eso es
absurdo, mas absurdo seria ni siquiera pensar en la alternativa.
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