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Nos interesa trabajar en torno a la dindmica histérica de la teoria de la comunicacién como
fendmeno moderno, recuperando los aportes diferenciales de distintas miradas disciplinares en
la constitucion de lo comunicacional. Con este marco referencial nos proponemos especificar en
este trabajo algunos de los aportes de la mirada antropoldgica en la constitucion del campo de la
comunicacion entendida como momento relacionante de la heterogeneidad sociocultural.

Interesa especialmente demarcar el aporte de la mirada antropoldgica en relacion a otras mi-
radas disciplinares dominantes en la genealogia de la conceptualizacién de la comunicacion,
como una manera de incorporar a estas teorias como tecnologias. Esto es como sistemas que
producen ambientes perceptivos desde los que se interpela “lo real” en los distintos momentos.

‘La teoria misma deberia ser entendida como una suerte de sistema tecnoldgico. Nuestras
teorias a menudo son mecanismos mas eficientes de encierro, orden y control social que los
regimenes sociales, politicos o estéticos que ellas investigan”(Wigley, M: 1988).

Intentar comprender también esa historia es una busqueda por avanzar en repensar la ma-
nera en que opera la ciencia y la tecnologia. “La retérica de la ciencia consiste en un intento por
mostrar las relaciones de poder (dentro de la propia ciencia), no como un desvio de la razén,
sino como el entramado mismo del que la razon se nutre, y al cual la ciencia contribuye a refor-
zar.” (Piscitelli, A 1999).

Tomamos a la retérica de la ciencia como un argumentar puntos de vista que el investigador
no necesariamente comparte, pero si reconoce su operar en el mundo. En este marco nos inter-
esa indagar la construccion/deconstruccién del discurso académico de la comunicacién (las teo-
rias de la comunicacién) a partir de la conversacion con/ la incorporacion de ciertas categori-
as/enfoques/abordajes provenientes de las teorias antropolégicas/ teorias de la etnicidad.

Consideramos que es importante con miras al fortalecimiento de la investigacién cientifica,
que se avance en generar dispositivos de construccion-deconstruccion-reconstruccion que for-

! Al respecto trabajaremos en el marco de la epistemologia de la complejidad: Morin, E: 1990, Bateson, G
:1979, Maturana,H y Varela, F:1985, Latour, B:1979.



talezcan nuestra capacidad de interpelar las problematicas bajo analisis para mejorar nuestras
decisiones a la vez de mantener una postura critica frente a los avances mismos de la ciencia.

Nos interesa trabajar —en el caso de la conceptualizacion de la comunicacion y el aporte de
la mirada antropologica— en analizar como la ciencia no sélo dio acceso a la informacion que
permitid explicar ciertas cosas, sino que también fue una manera de cuestionarse sobre la reali-
dad, de organizar el pensamiento, de analizar criticamente, que habilitd nuevas capacidades
para interpelar las situaciones bajo analisis.



Primer movimiento: Las habilitaciones basicas.

Mas que un contrapunto entre teorias (de las relaciones interétnicas/ de la comunicacién) lo
que nos proponemos es demarcar el aporte de la mirada antropolégica en la genealogia de la
conceptualizacion de la comunicacién como discurso cientifico.

Un trabajo que busca recuperar las inclusiones, las habilitaciones que operaron en la consti-
tucion del campo comunicacional a partir de un debate con el discurso antropolégico.

Esto implica una revision epistemolégica en torno a lo comunicacional como fenémeno com-
plejo en las dindmicas socioculturales que se oriente inicialmente a diferenciar algunas de las
particularidades del dominio comunicacional actual y a reconocer los aportes de la mirada antro-
poldgica.

En este marco, de las teorias de las relaciones interétnicas nos interesan los siguientes as-
pectos y nudos conceptuales:

- La mirada etnografica en tanto validacion, operacionalizacion y legitimacion de
un enfoque fenomenoldgico en la ciencia social.

- La perspectiva hermenéutica de las teorias de las relaciones interétnicas a partir
de su preocupacion por incorporar la diversidad como elemento constitutivo de la compleji-
dad  sociocultural que  nos interpela  como  espacio de  articula-
cion/construccion/deconstruccion.

- El debate hacia el interior de la antropologia a partir de la revision critica de su
vinculacion con los procesos de dominacion (colonialismo) y cémo -a partir de esta autocriti-
ca- la antropologia instala un espacio nuevo en la retérica de la ciencia (especialmente en el
quiebre de la conceptualizacion de la relacion Sujeto /Objeto y sus derivaciones en la con-
ceptualizacion de la investigacién/intervencion)

En este dialogo entre las teorias de las relaciones interétnicas y las teorias de la comunica-
cion buscaremos demarcar espacios vacios en la comprension de la complejidad sociocultural. Y
claro esta, mas que ofrecer soluciones a esta problematica —tarea que rebasa ampliamente
nuestras posibilidades—, nos proponemos examinar estos aspectos y sugerirlos como espacios
de discusién que podrian inaugurar caminos nuevos.



Cuando hablamos de habilitaciones estamos reconociendo los aportes de distintos debates
tedricos en cuanto despliegan posibilidades de reconceptualizacion de la comunicacion. Estos
énfasis se constituyen como mediaciones, espacios generativos que proponen rupturas y des-
plazamientos en la manera de abordar lo social:

1- Lo etno, lo plural, lo diverso, lo heterogéneo, que deviene en el debate sobre la
diferencia.
2- La observacion etnogréafica, como posibilidad de indagar también la oralidad, la

vision del propio participante cultural, la cotidianeidad, la cultura material a partir de una ten-
sion con la fuente escrita y la observacion controlada. Es decir un enfoque que rebasa la re-
presentacion y que deviene en el debate sobre lo social como fendmeno complejo.

3- El interés por indagar la transformacién a partir de lo relacional que habilita una
interrogacion y una busqueda por lo fluido.

4- El antropdlogo como autor, una autocritica a la tarea cientifica que aporta en la
direccion de una retdrica de la ciencia.

1 - Lo etno, lo plural, lo diverso, lo heterogéneo, que deviene en el debate sobre la di-
ferencia.

En este desplazamiento interesa abordar el concepto antropolégico de cultura.

Diversos autores coinciden en sefialar el nacimiento de la antropologia “cuando se escribe
en plural la palabra civilizacién, cosa que habria ocurrido en la segunda mitad del siglo XVIII
(Poirier, 1968, p. 5); o bien cuando se empieza a emplear el término culturas, asimismo en plural
(Keesing, 1974), para designar no sélo las culturas occidentales sino cualesquiera otras, como la
bantu, la esquimal, la trobriandesa, la gitana, la tuareg, etc’. (Bestard, J y Contreras,J:1987, pp2)

Inicialmente los trabajos de los primeros antropdlogos eran una especie de inventario de las
otras culturas existentes en nuestro planeta. Esto se hacia a partir de una posicion etnocentrista
que se basaba en la valoracién del concepto europeo de cultura como el punto maximo de la
evolucion de la humanidad.

El gran aporte de los antropélogos a mediados de este siglo fue el de empezar a pensar a
otras culturas como diferentes y no como atrasadas. La cultura en el sentido de la antropologia
cultural es un modo de ser otro en el mundo que incluye todas las manifestaciones materiales y
simbdlicas diferenciales que produce un grupo, comunidad o sociedad.

A partir de alli se produce una reconceptualizacion: reconocer la heterogeneidad cultural,
primero en lo exdtico, en lo lejano pero después también en la propia sociedad. Los estudios se



centraron en la cultura popular inicialmente, y luego en la vida cotidiana porque es alli donde se
produce la dinamica. Este reconocimiento de la diferencia habilité una posibilidad de pensar de
otra manera la relacion entre los pueblos y también al interior de la propia sociedad. En relacion
con la reconceptualizacién de la comunicacion resultan especialmente relevantes los trabajos de
Margaret Mead y luego los de Mary Douglas.

Nos interesa aqui sefialar este desplazamiento porque habilitaré luego una direccion distinta
para la ciencia y la comunicacion.

La ciencia plural se interesa por la diversidad, por lo multiple y al hacerlo aporta a un movi-
miento que es una busqueda por dar cuenta de la transformacion social en términos de indivi-
duos y no de hechos.

2: La mirada etnografica en tanto validacion, operacionalizacion y legitimacion de un en-
foque fenomenolégico en la ciencia social.

La antropologia desde sus origenes aporta una mirada especial sobre lo social. El trabajo de
campo basado en la inmersion etnografica resguardé la disciplina de ciertos peligros de la for-
malizacién de la ciencia que se convirtieron en sistemas autdnomos ideales desgajados del
mundo.

Husserl, decia: “La necesaria busqueda de la objetividad les ha hecho apartarse inmiseri-
cordiosamente del reino de la vida, de las actividades e intereses que las hicieron nacer, con
esto han ganado perfeccion técnica pero han perdido su sentido.

Las cosas, las creaciones humanas, la realidad, el lenguaje recuperan su sentido
cuando atendemos a su génesis, al origen, al manadero de donde provienen. Podemos
entender la fisica automatica, la quimica, la matematica como sistema maravilloso de
conocimiento o de creatividad formal, pero so6lo podemos comprender su sentido cuan-
do enlazamos esas formidables invenciones de la inteligencia con el sujeto que las
ha creado es el hombre quien da sentido a las cosas. Todos los estructuralismos,
formalismos, objetivismos a ultranza —que quieren conseguir la pureza ideal, cientifica,
olvidando que son creaciones de seres humanos concretos, empantanados en su cieno
biografico, en las limitaciones de su situacion de sus necesidades, de sus prejuicios,
pero también sublimados por su afan de verdad, pierden el verdadero significado de la
accion humana y de sus creaciones— quedan deslumbrados por el cristal y olvidan
las presiones que produjeron la cristalizacion.” (Marina,J:1998,pp15)



“La antropologia como disciplina se desarrolld con la expansion del capitalismo y su domina-
cion colonial sobre las sociedades no capitalistas constituyéndose su campo a partir de su propia
practica. Nacio con el descubrimiento del mundo «no occidental” por Europa y con el desarrollo
de las distintas formas de dominacién colonial del mundo. Poco a poco, se fue delimitando un
campo de estudios, poblado de todas las sociedades no occidentales que occidente descubria
en su expansion mundial. Los historiadores las dejaban a los antropdlogos, pues su estudio no
podia apoyarse en documentos escritos que permitieran fechar los monumentos vy las huellas
materiales del pasado. Ademas, el estudio de esas sociedades hacia necesarias la observacion
directa y la encuesta oral.” (Bestard, J y Contreras,J:1987, pp2 y ss )

El método etnografico habilito una busqueda que incluye pero también rebasa la representa-
cion. La investigacion es siempre una interpretacion permanente que no se puede aprender co-
mo unas ciertas reglas o supuestos porque es siempre accidn e historia2.

3 Elinterés por indagar la transformacion a partir de lo relacional que habilita una in-
terrogacion y una busqueda de lo fluido.

‘La percepcion de la transitoriedad y relatividad de las formas socioculturales es uno de los
temas mas importantes y recurrentes de la teoria antropoldgica con sus multiples interpretacio-
nes sobre la evolucion y la diversidad cultural (Palerm, 1967, pp. 65, en Bestratd y Contreras
op.cit.).

“Si el desarrollo de la antropologia como disciplina puede relacionarse con la expansion del
capitalismo, puede decirse, también, que la simple reflexion antropoldgica se desarrolla, de modo
general, en dos tipos principales de situaciones (Palerm,1982, pp. 16-17): en las de contacto
entre culturas distintas, y en las situaciones de cambio, y mas particularmente en las de cambio
rapido dentro de una misma cultura. (Bestard, J y Contreras,J:1987, pp3 y 4)

Mas alla de los distintos paradigmas desde los que la antropologia aborda la cuestion,
hacemos nuestra la pregunta de Wolf 3 “Si por doquier encontramos conexiones, ¢ por qué em-
pefiarnos en convertir fendmenos dinamicos e interconectados en cosas estéaticas y desconecta-
das?”’

“Asi pues, ni la antigua Grecia, ni Roma, ni la Europa cristiana, ni el Renacimiento, ni la llus-
tracidn, ni la Revolucién industrial, ni la democracia y ni siquiera tos Estados Unidos fueron
nunca una cosa impulsada hacia su meta en desarrollo por algin empuje divino inmanente, sino
mas bien un conjunto de relaciones temporal y espacialmente cambiantes y cambiables, o de

? Para un desarrollo de la investigacién sociocultural en casos locales ver Vazquez, H 1994.
Para desarrollos clasicos Heidegger, M ; Merleau-Ponty, M., entre otros .
3 Wolf, E: 1993: ppl7



relaciones entre conjuntos de relaciones.” (Wolf, E: 1993: pp 19)

Como dice el autor, se trata de una cuestion que no es puramente académica: al convertir los
nombres en cosas creamos falsos modelos de realidad.

En esta misma direccion Trinchero entre otros* objeta esta pretension de “descubrimiento”
de gran parte de la teorizacidn antropoldgica y sefiala inicialmente a la antropologia de la se-
gunda posguerra como “ una critica profunda hacia aquellas investigaciones organizadas con el '
objetivo de la busqueda de rasgos que definirian las supuestas esencias de la unidad cultural, o
bien las fronteras que delimitarian el campo de dicha unidad aislable como objeto (Kaplan y
Manners; 1975). Es que la problematica que identificaba el anélisis de la identidad como el
"compartir una cultura en comun" impedia el registro procesual en la construccion de identidades
sociales significativas: asi todo cambio en aquellos rasgos "originales" implicaba sea por alusién
u omision una "pérdida" de dicha identidad la cual resultaba necesariamente construida como
una teleologia”. (Trinchero , H.:1998 , pp86)

“El énfasis puesto en el andlisis de los grupos étnicos en situacién de minorias sociolégicas,
0 para expresarlo en otros términos, la predileccion de los antropdlogos por dirigir el foco de
nuestros analisis a los procesos que afectan a los grupos dominados, tiende a oscurecer el
hecho de que, en el estudio de las relaciones interétnicas, la propia sociedad global o al menos
sus segmentos regionales, devienen asimismo grupos étnicos, y parte integrante de la realidad
en analisis. .

Las relaciones interétnicas se juegan en campos sociales caracterizados por la manifesta-
cion de contrastes u oposiciones cuyos contenidos —de complejidad variable- delinean para el
observador las luchas y negociaciones, las lineas de accion y reaccion, entre las entidades étni-
cas en juego. Volviendo al plano simbdlico, las identidades étnicas conforman un conjunto de
afirmaciones sobre las razones que justifican las separaciones, o las relaciones de jerarquia y
subordinacion que distinguen a los grupos, y son "jugadas" en forma simultdnea o sucesiva en
relacion con la clase de conflicto, o el motivo que es puesto en primer plano en diversos episo-
dios del proceso historico de interrelacion. Las identidades étnicas son bastante mas que la ex-
presion de un "nosotros". Contienen simultaneamente una version del "otro" —o de los "otros"-
mas pormenorizados contra las cuales se afirman, asi como una version de la situacidn que las
liga.” (Gorosito Kramer, A;1992, pp. 144).

Como dice (Trinchero, H.: 1998 pp 88) “En la actualidad, existe un relativo consenso en to-
mo a considerar tanto el caracter procesual, dinamico, de los procesos de configuracion de
etnicidades como asi también el requerimiento de entender las etnicidades como el resultado de
una serie compleja de relaciones interétnicas (Cardoso de Oliveira, 1971. Porshnev; 1978. Diaz
Polanco; f 1981 y 1988. Ringuelet; 1987, Vazquez; 1988. Knowlton; 1992; Bechis; 1992).

* Diaz Polanco, H: 1988: pp. 22.



Dos son las connotaciones principales que pueden asignarse a la categoria de relaciones in-
terétnicas. Por un lado, puede ser referida a la interaccion entre unidades o "grupos étnicos" en
el sentido sugerido por R. Barth: "Lo que importa es como actuan los otros en cuya compafia se
interactUa y con los cuales se es comparado y qué identidades alternativas y conjunto de normas
estan disponibles para el individuo" (Barth; 1976:31). Una segunda indicaria interacciones entre
grupos étnicos en un sistema social determinado (C. De Oliveira; op. cit. Diaz Polanco; 1981.
Bechis; op. cit.).

Mas alla de las estas u otras posibles derivaciones del anélisis de las relaciones interétnicas,
consideramos que la confluencia de la antropologia con la historia en la vertiente fecunda de la
etnohistorias, ha consolidado la perspectiva de una ciencia social interesada por la transforma-
cion misma a partir de las relaciones.

4 El antropélogo como autor, una autocritica a la tarea cientifica que aporta en la direc-
cion de una retorica de la ciencia.

Nos interesa aqui destacar ciertos debates sobre la etnicidad que reconocemos como una
busqueda en la direccion de rebasar los limites de las dualidades objeto/sujeto, teoria/practica,
etc.

“... tomar a la cultura como régimen de verdad no debe llevarnos a presumir que alteridad y
mismidad comparten similares condiciones de existencia cultural. En este sentido, es apropiada
la advertencia de Ortner (1991) cuando destaca que, al estudiar como las préacticas culturales de
grupos dominantes y subordinados se co-construyen, o como una cultura particular ha sido
reconfigurada a través de encuentros coloniales, penetraciones capitalistas 0 subsunciones en
estructuras de clase, debemos necesariamente prestar atencion a como las mismas
interacciones y comunicaciones que nos vinculan nos hacen precisamente diferir. Frente a esto,
cabe asumir al menos una actitud siempre vigilante para no recaer en falsas premisas de
autenticidad cultural que, proclives a vincular diferencia con aislamiento, alimentarian la ilusion
de que procesos de subordinacién compartidos con otros sectores derivarian necesariamente en
la existencia de un unico mundo cultural significativo. Dicho de otro modo, pecaria de un
simplismo imperdonable el desconocer que la recreacion de la diferencia acaba efectivamente
potenciando la diversidad. Por otro lado y complementariamente, esta potenciacion no obsta que
la otredad (...) sea emergente de procesos de produccion de diferencias que siempre y
necesariamente ocurren en espacios continuos y conectados, intersectados por relaciones
economicas Yy politicas de desigualdad. Por ello Gupta y Ferguson (1992) también tienen razén al
proponer que nuestra posibilidad de situarla, historica y politicamente, depende de que estemos
primero predispuestos a poner en duda el caracter aparentemente dado de la division entre

> Trigger, B: 1987; Bechis, M:1992 y 1995



nosotros y ellos. Segun los autores, ello implica pasar de un proyecto disciplinar que yuxtaponia
diferencias preexistentes, a otro que explore la construccién de esas diferencias en procesos
histéricos”. (Briones Claudia:1998:244).

Es esta una cuestion que atraviesa el debate acerca de la constitucion del campo antropol6-
gico y en la cual muchos autores prestan atencién:

Geertz, Marcus y Cushman, realizan un anélisis de la diferencia cultural descartando la po-
sibilidad de abordarla como un objeto de estudio existiendo independientemente de un observa-
dor. Tanto diferencias como semejanzas son construcciones sociohistoricas y como tales pro-
ductos y productoras de procesos culturales.

La antropologia simbolica critica al relativismo porque éste asume las diferencias como juego
de equivalencias y al hacerlo plantea la relacién entre diferencia y cultura desde la posicion del
investigador. La etnografia de la diferencia es un proceso de interpretacion.

En el modo de narracién de la antropologia (Geertz, Ficher, Marcus)- esta también la cons-
truccion de sujetos: tanto el investigador como el investigado. El lenguaje es tanto el material a
ser analizado como la posibilidad critica de la relacién entre observacion y objeto.

“‘Para concretar méas: cuando pensamos antropolégicamente la diversidad de las culturas
humanas no podemos hacernos la ilusién de que esas culturas se hacen transparentes a noso-
tros, occidentales. Evidentemente, la antropologia, la filosofia o cualquier ciencia humana son
instrumentos, recursos institucionalizados creados en la tradicion de la cultura de Occidente que
nos permiten una aproximacion a un objeto de investigacion. Y esa investigacion y esa operacion
implican que el observador o el proceso de interpretacion y de analisis interfieren también en el
propio objeto que se analiza.

A partir de alli —en un plano estrictamente filoséfico y epistemoldgico- si no intentaramos
convertir esa operatividad de la dialéctica de lo uno y de lo maltiple en trascendente metafisico,
si aceptaramos que a su vez es fruto de algo determinado por lo que son las condiciones esta-
blecidas para el conocimiento en Occidente, tendriamos que asignar una validez —aunque sea
relativa- a esa capacidad para unificar y diferenciar, sintetizar y singularizar. Si esto fuera posible
en clave filosofica y en clave epistemologica, considero que podriamos avanzar en el terreno de
las practicas sociales hacia una comprension de las diferencias que supusiera otro tipo de uni-
dad referencial que es, precisamente, la unidad de que todos poseemos diferencias” Jimé-
nez,1998 pp229 (nuevos paradigmas)

Consideramos que esta ruptura conceptual que también trabaja la teoria de la etnicidad apor-
ta en el debate acerca de la comunicacion en la linea de la reconceptualizacion de las relaciones
entre tecnologias, lenguaje y transformaciones culturales y nos ubica necesariamente ante un
enfoque transdisciplinario interesado en focalizar la especificacion de los procesos significantes
que constituyen érdenes simbdlicos en términos de saberes, acciones y sentidos compartidos.
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Segundo movimiento: Transdisciplina

Como dice Pierre Bordieu gran parte de las divisiones de las ciencias sociales responden a
accidentes historicos, por ejemplo la escision entre sociologia y etnologia se reconoce asociada
a la colonizacidn, etc. Las construcciones de objeto, las maneras de construirlos, elaborarlos,
etcétera, son operaciones metodoldgicas que vienen despues.

Cada disciplina tiene su tradicion de construccién de objeto y esto, a menudo, conduce a de-
batir sobre falsos problemas. (Wolf, op. cit)

Citando a Fabbri® las teorias socioldgicas y antropoldgicas sostenian la posibilidad de
establecer un cddigo normativo aplicable a todos los casos. Definian a priori las categorias
sociales y luego salian a constatar su existencia, con lo cual hay una enorme cantidad de
investigaciones tautologicas, que descubrieron exactamente lo que habian salido a buscar y los
campesinos siempre se comportaban como campesinos y los burgueses siempre se
comportaban como burgueses, etc.

‘La costumbre de considerar entidades tales como iroqueses, Grecia, Persia o los Estados
Unidos como entidades fijas contrapuestas reciprocamente por virtud de una arquitectura inter-
na estable y de limites externos fijos, estorba nuestra aptitud para entender su mutuo encuentro
y confrontacién.

(..)

Este parteaguas critico es identificable. Ocurrié a mediados del siglo pasado, cuando el es-
tudio de la naturaleza y variedades de la especie humana se escindi6 en especialidades y disci-
plinas separadas y desiguales. Esta escision fue funesta, pero no sélo desembocé en el estudio
intensivo y especializado de aspectos particulares de la especie humana, sino que convirtio
razones ideoldgicas de esa escision en una justificacion de las especializaciones intelectuales”.
(Wolf, E: 1993: pp20 y ss)

Retomando este diagndstico coincidimos con Pujadas en la necesidad de volver a intentar
superar las opciones paralizantes.

“Estoy convencido de que el esfuerzo tedrico para llegar a un planteamiento comprensivo y
solvente de los fendémenos de identidad étnica no puede resolverse sin la aparicién de un nuevo
marco tedrico general, no determinista, en el que se supere el corsé conceptual de estructura y
cultura con el que, a pesar de todo, seguimos trabajando”. Pujadas, J: 1993: pp. 61

‘La posibilidad de avanzar frente a la crisis, frente a la reclasificacion de saberes y el reciclo
de la funcién de las instituciones y de la vida econémica, implica una busqueda donde lo trans-

% Fabbri, P, 1992.
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disciplinario ocupa un lugar central, como pasa siempre que la sociedad plantea nuevos tipos de
relaciones y conjuntos, siempre que se comienzan a configurar otras unidades de sentido social
(...). La transdisciplina pone en contacto dos series que estan separadas muy lejanas por eso
inventa, es decir provoca algo nuevo’”

El actual debate acerca de la pertinencia de la dis/inter/multi/trans-disciplinariedad? “refiere
las dificultades —cada dia mas explicitas- en delimitar qué cuestiones son objeto de un determi-
nado campo de especializacion del saber y cuales no. Es decir, dificultades de delimitacion que
ponen en tela de juicio el sentido mismo de las “disciplinas” entendidas como cotos de conoci-
miento y de poder. (Foucault, 1980; Sinaceur, 1983, en Martinez de Aguirre, E: 1999: pp. 27)

Michael Foucault ha planteado que el discurso de las ciencias sociales no conforman sim-
plemente un conjunto de teorias y hallazgos, es decir, un conjunto de “disciplinas” sobre un obje-
to “dado”. Al contrario, los conceptos y generalizaciones que en esos ambitos se desarrollan han
llegado a constituir nuevos espacios de comunicacion y operacion del poder: el mantenimiento
de registros escritos —como, por ejemplo, el registro de las actas de los tribunales o de las histo-
rias clinicas psiquiatricas- es esencial para las formas de organizacion disciplinar (Foucault,
1980; 1993).

Ciertos enfoques parecen superar la nocion de dispositivo de Foucault especialmente cuan-
do de lo que se trata es de incorporar la capacidad constructiva de los sujetos sociales en su
devenir?. Desde distintos paradigmas de la ciencia se reconocen actualmente limitaciones para
abordar desde la academia las probleméticas emergentes de los nuevos actores sociales. Al
respecto nos parece oportuno el ejemplo de Tomas Abraham en "La empresa de vivir": “He inter-
rogado al maestro Foucault, acerca de la operatividad de sus conceptos, el de sociedad discipli-

naria, estética de la existencia y cuidado de si. Al estudiar a la empresa moderna y a la imagen

7 Ford Anibal, 1994 .

8 Jean Piaget propone una jerarquizacion de niveles de colaboracion e integracion entre disciplinas:
-Multidisciplinariedad: Constituye el nivel inferior de integracion. Ocurre cuando para solucionar un
problema se busca informacion y ayuda en varias disciplinas, sin que dicha interaccion contribuya a mo-
dificarlas o enriquecerlas. Este es, con frecuencia, el primer momento que se observa cuando se forman
los grupos de investigacion con un objetivo interdisciplinario y en —principio- acumulan informacion sin
mantener una interaccion verdadera.

-Interdisciplinariedad: Corresponde a un segundo nivel de integracion donde la cooperacion entre varias
disciplinas o sectores heterogéneos de una misma ciencia llevan a interacciones reales, es decir, hacia una
cierta reciprocidad de intercambios que dan como resultado un enriquecimiento mutuo.
-Transdisciplinariedad: Es la fase superior de la integracion que cubre la reciprocidad de los proyectos
especializados de investigacion y ubica estas relaciones dentro de un sistema totalizador donde ya no es
posible distinguir con nitidez las fronteras entre disciplinas (PIAGET, 1979)”

? “Davila: (pag. 167) La descripcion de las reglas de circulacion disciplinaria de individuos, objetos y
mensajes, en términos de estrategia, constituiria el correlato de la propia complejidad del objeto-mundo
que se pretende describir. En este sentido, la conversion del concepto de dispositivo de Foucault en un
dispositivo autoobservador se ha mostrado capaz de efectuar dichas construcciones.”
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que se da de ella en el mundo del management, comparé su esquema de poder con las institu-
ciones de la sociedad disciplinaria y su funcionamiento panéptico.

Foucault analiz6 a la sociedad disciplinaria siguiendo la utopia de Bentham y su carcel ejem-
plar. Un espacio cerrado y transparente. Preparado para la vigilancia, es decir para la prevencion
y el control. Hoy la empresa ocupa aquel lugar benthamiano, sélo que la empresa no es la fabri-
ca. No tiene puertas ni paredes ni horario fijo ni escritorios definidos: puede tenerlos o no. Hay
empresa en donde hay negocio, y los negocios se hacen en los aeropuertos, en los ascensores,
en los almuerzos, en las notebooks, en el celular, esperando a los chicos a la salida del colegio,
en los countries. La empresa no es un sitio, es una trayectoria; no es un espacio compartimen-
tado sino un continuo cuyos limites son nudos o torsiones de una linea no segmentada.”

“No podemos descomponer el mundo en pequefios subsistemas independientes, porque ca-
da pequefio subsistema adquirira propiedades muy diferentes en relacion al sistema considerado
como un todo.

Tampoco podemos tomar interacciones aisladas. El mundo parece mas como un continuo,
como una entidad global.” Esto convoca a un desplazamiento también para la investigacion y el
trabajo académico: nuestra propuesta aborda problematicas (situaciones) por sobre temas y
busca aprender a pensar lo social también desde lo fluido. Las practicas socioculturales cam-
biantes, complejas, fluidas, crean y son creadas por las identidades sociales en un juego conti-
nuo de interaccidn- representacion- accion.

Consideramos que la dificultad para dejar de pensar la teoria por un lado y la realidad por el
otro puede zanjarse a partir de generar la posibilidad de apertura hacia lo situacional como forma
de incorporar la recursividad que subyace en todo proceso humano.

Consideramos que la transdiciplina es una busqueda por anteponer la intencionalidad de la
transformacion que pretende la investigacion en la operacion de incorporacion de la multidimen-
sionalidad del fendmeno bajo analisis.
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Tercer movimiento: La comunicacién estratégica

Cuando los limites se diluyen quizas sea tiempo de explorar nuevos caminos y por que no de
iniciar nuevos juegos. Solo por un momento pienso en la ciencia como un juego. Y juego a en-
contrar/interpelar un paralelo.

“El juego responde a una oscura aspiracion de afiorada unidad, o intuida, al primigenio afén
por integrarse a una totalidad otorgadora de sentido, al entrafiable deseo de superar la condicion
de fragmento, separado o desgajado de lo Uno, lldmese dios, universo, naturaleza o comunidad.

Dicho de otro modo: el jugador vacia la realidad de las determinaciones acostumbradas, de
los significados y rotulos tradicionales. Si bien gasta en el juego un tiempo histérico e impone el
campo de juego sobre el espacio real, sélo en tierra incognita y durante un tiempo sin historia
puede jugar. No hay juego sin el previo vaciamiento de un tiempo-espacio cualquiera. El vacia-
miento es la actitud fundante, la patada inicial que inaugura todo juego.

Cada jugador repite la odisea del coronel Aldrin en su paseo inaugural por la Luna: las cosas
se muestran vacias de tradicion y significado. Son pura apariencia, son lo que parecen. Sélo se
juega con apariencias.

Hay pues en el juego dos momentos igualmente esenciales que se suceden uno al otro: la
instauracidn del caos o vacio y la fundacién de un nuevo orden, el orden ludico™ 10

Dice Scheines que hay quienes sienten vértigo frente al tiempo y al espacio no estructurados
y “no pueden interrumpir la rutina de responsabilidades y consentir el vacio apto para ponerse a
jugar.

Otros instauran el caos, no como instancia provisional y preparatoria de la fundacion de un

nuevo orden, sino con la intencién de perpetuarlo sin meta ni final”.

Aqui “Se confunde /a orden con el orden, y tal vez la resistencia a fundar un orden o acatarlo
provenga de la identidad fonética entre estas dos palabras. Si la orden es mandato para ser
obedecido, el orden en cambio es la disposicion de las cosas de manera que se relacionen ade-
cuadamente entre si.

Caos y orden, lo vacio y lo lleno, destruir y fundar, desarmar para armar de otra manera: eso
es jugar”. (Scheines, G: 1993: pp. 105y ss)

Pierce trabaja la metafora del juego desde la perspectiva del participante.

' Scheines, G: 1993: pp. 105 yss
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“El juego no es algo que esta afuera, sino algo en lo que el jugador es parte, y en cada mo-
mento sus acciones responden a un desarrollo y una configuracién de un disefio siempre cam-
biante de acontecimientos.

Sus acciones devienen parte de este proceso de estructuracion de un disefio que, en la me-
dida en que se configura, establece el contexto para los préximos eventos. Sin embargo los fija,
ya que es un proceso que nunca se cristaliza porque los contextos se van configurando perma-
nentemente.

El significado de cualquier acto que se desarrolla dentro de un juego, no esta fijo o adscripto
a un significante y no se adecua a cuadros de correspondencia uno a uno entre comportamiento
y sefiales. Mas bien es definido en términos de su significacion: sus efectos derivan de su inser-
cion dentro del disefio o patrén del propio juego que se despliega.

Para comprender el significado de cualquier movimiento en un juego lo més adecuado es
hacerlo situandolo en el punto especifico en que ese movimiento sucede dentro del desarrollo
del patrén del juego”. (Pierce, 1988 pp266)

Nuestra practica académica y de investigacion es un juego cruzado.

Quizas nos ha resultado dificil la construccion de un didlogo convergente a partir de nues-
tras miradas disciplinares porque como dice Pierce nuestras teorias se han interpuesto en nues-
tras conversaciones: “La etimologia de la palabra teoria es muy clara: significa espectador. Si
uno iba a los juegos olimpicos, podia hacerlo como participante o como tedrico. Quien iba como
tedrico se sentaba en las gradas a observar lo que pasaba. Quien era participante entraba al
campo de juego”.

Nos interesa mostrar como desde la comunicacion estratégica la tarea académica se resitua
para generar (algo) un nuevo registro que asume que por una parte las miradas disciplinares in-
forman -dan forma- a partir de un discurso cientifico como organizacion perceptual particular (y
viceversa) y a partir de la recursividad de estos niveles, destacar en un segundo registro el enri-
quecimiento del analisis de la dimension comunicativa (lo relacional en funcion de un objetivo)
como un modo de transversalizar la mirada disciplinaria, el inconsciente disciplinario de Dur-
kheim, recuperando a su vez su especificidad. La comunicacion estratégica busca trabajar en
una ciencia no escindida operando en situaciones de comunicacion.

Este ejercicio se plantea como demarcacidn de la especificidad de la comunicacion estraté-
gica' a partir de su diferenciacion respecto a otras miradas disciplinares sobre el campo de lo
social. No se propone como un nuevo recorte disciplinar, sino como una metaperspectiva. 12

"!"Para un desarrollo tedrico y metodologico de la comunicacion estratégica se puede consultar “Estra-
tegias de comunicacion: tiempo de estudiarnos vivos ” en Revista Comunicacion y Sociedad N° 37 Uni-
versidad de Guadalajara, México 2001.
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La propuesta de la comunicacién estratégica resitua lo transdisciplinario, como espacio de
convergencia y no como espacio de yuxtaposicion. La comunicacion es el momento relacionante
de la diversidad sociocultural, un espacio de transformacion en el cual se pone en juego en for-
ma abierta y permanente el sentido y la accion social. Este aspecto fluido —porque nunca deja
de cambiar- habilita un desplazamiento también en el discurso cientifico y en la practica acadé-
mica: un transitar desde la verificaciéon, de un mundo escindido hacia la co-construccién de ma-
trices generativas de nuevos sentidos y accién social.

'> Hemos presentado esta perspectiva en II Congreso Red Com Argentina, septiembre de 2000.

16



Marco Tedrico y Bibliografia

-Teoria de las relaciones interétnicas:

Barth, F (1976) “Los grupos étnicos y sus fronteras”. Editorial Fondo de Cultura Econémica. México.

Bechis, M. (1992) “Instrumentos metodoldgicos para el estudio de las relaciones interétnicas en el periodo formativo y de consoli-
dacién de estados nacionales”en C. Briones y Siffredi (1989) “Discusion introductoria sobre los limites tedricos de lo étnico” en

Cuadernos de Antropologia n® 3 pp 5-24. EUDEBA- Universidad Nacional de Lujan, Buenos Aires.

Bechis, M. (1995) “El camino de la etnohistoria” en Il Jornadas de Arqueologia y Etnohistoria, Universidad Nacional de Rio Cuar-
to, 1995.

Bestard, J. y Contreras, J. 1987. “Barbaros, paganos, salvajes y primitivos” Barcanova. Temas Universitarios, Barcelona.
Briones, C. 1998. “La alteridad del cuarto mundo. Una reconstruccion de la diferencia”. Ediciones del Sol, Buenos Aires.
Cardoso de Oliveira (1992) Etnicidad y estructura social CIESAS, México, D. F.

Connor, W (1998) Etnonacionalismo. Trama editorial. Madrid.

Diaz Polanco, H. 1988. “La cuestion étnico nacional” Ed. Juan Pablos, México DF. En C. Hidalgo y L. Tamagno (comp) “Etnicidad
e identidad” CEAL, pp82-108. Buenos Aires.

Fischer M. “Ethnicity and the post-modern arts of memory” En Writting culture. The poetics and politics of ethnography. J. Clifford

and G. Marcus (eds) Berkeley: University of California Press
Gertz, C. (1989) “El antropdlogo como autor”. Paidés, Buenos Aires.

Gorosito Cramer, A. M. 1992. “Identidad étnica y manipulacién” En C. Hidalgo y L. Tamargo comps. Etnicidad e identidad. CEAL,

Buenos Aires.

Knowlton, D. 1992. “Somos hombres: economia politica e ideologia de la etnicidad”. En C. Hidalgo y L. Tamargo comps. Etnici-
dad e identidad. CEAL, Buenos Aires.

Owusu, M (1989) “La etnografia de los etnografos y la etnografia. Teoria y practica de la antropologia sociocultural: una recons-

truccion” En Anuario de Etnologia y Antropologia Social N° 2 (pp109-134) México.

Porshnev, B. 1978. “Opposition as a component of etnic self consciousness”. En R. Holloman y S. Arutiunov (eds).
Pujadas, J. 1993. “Etnicidad. Identidad cultural de los pueblos”. Ed. EUDEMA Antropologia. Universidad Complutense.
Ringuelet, R. 1987. “Procesos de contacto interétnico”. Ed. Busqueda, Buenos Aires.

Triger, B. (1987). “Etnohistoria: problemas y perspectivas” Publicacion especial del Instituto de Investigaciones arqueolégicas y

Museo. Facultad de Filosofia, Humanidades y Artes, Universidad Nacional de San Juan.

Trinchero, H. (1998) “ Desiertos de identidad. Demandas territoriales en las fronteras de la nacién” en Revista Papeles de Trabajo

n°7pp 85 a 130. Centro Interdisciplinario de ciencias etnolinguisticas y antropoldgico sociales UNR .

Trinchero, H, Piccinini, Gordillo,G (1992) “ Capitalismo y grupos indigenas en el Chaco Centro occidental” Vol 1y I| CEAL Buenos

Aires.

Trinchero, H. y Maranta, A (1987) “Las crisis reveladoras: historia y estrategias de la identidad entre los mataco-wichi del Chaco

centro occidental” en Cuadernos de Historia Regional n° 10 pp 74-92. EUDEBA- Universidad Nacional de Lujan, Buenos Aires.

17



Trinchero, H, H (1994) “ Entre el estigma y la etnicidad. Criollos e indios en el Chaco saltefio” En Karasik (comp) Cultura e identi-
dad. CEAL N° 144. Pp 96-119. Buenos Aires.

Wolf, E (1993) Europa y la gente sin historia. Fondo de Cultura econémica. Pp15-39.

Ciencia y conocimiento

Bateson, G. Pasos para una ecologia de la mente. Paidds, 1979

Fabbri, P. El discurso cientifico. En: Comunicacion, discurso, semiética Seminario Internacional. UNR Editora, 1992.
Foucault, M (1992) “Genealogia del racismo. De la guerra de razas al racismo de estado” Ediciones la piqueta. Madrid.
Maturana, H'y Varela, F El &rbol del conocimiento, Universitaria, Santiago, 1985.

Martinez de Aguirre, E: 1999: Los enfoques interdisciplinarios en la investigacion comunicacional,en Anuario del Dpto de Ciencias

de la Comunicacion, UNR Editora
Piaget, J. 1969. “Biologia y conocimiento. Ensayo sobre las relaciones organicas y los procesos cognitivos”. Siglo XXI, Madrid.
Varela, F, Etica y accién. Dolmen Ediciones, Santiago.

Vazquez, H (1998) “ Crisis de paradigmas y sus derivaciones en la investigacion sociocultural en Revista Papeles de Trabajo

n°7pp 131 a 152. Centro Interdisciplinario de Ciencias Etnolinguisticas y Antropoldgico-sociales UNR.
Vazquez, H : 1994 La investigacion sociocultural. Editorial Biblos, Buenos Aires.

Wigley, M, 1998 “La deconstruccion del espacio” en Nuevos paradigamas, cultura y subjetividad. Paid6s, Barcelona.

Comunicacion, cultura y crisis:

Abraham, T., 2000 "La empresa de vivir", Sudamericana, Buenos Aires.

Bordieu, P. 1992. “Language, gender and symbolic violence” En An invitation to reflexive sociology P. Bordieu y L. Wacquant.

Chicago: The University of Chicago Press.

Davila, A. “Las perspectivas metodoldgica cualitativa y cuantitativa en las ciencias sociales: debate teodrico e implicaciones
praxeaoldgicas” en M. Delgado y J. Gutiérrez: Métodos y técnicas cualitativas de investigacion en ciencias sociales. Madrid:
Sintesis, 1994.

Fabbri, P. El discurso cientifico. En: Comunicacion, discurso, semiética Seminario Internacional. UNR Editora,1992.

Ford A, 1994 Navegaciones. Comunicacion cultura y crisis. Amorrortu, Buenos Aires..

Latour, B, Science in action, Open University Press, Inglaterra, 1987.

Marina, J. A. , 1998. “La selva del lenguaje. Introduccion a un diccionario de los sentimientos”. Editorial Anagrama, Barcelona.
Maturana, H y Varela, F El arbol del conocimiento, Universitaria, Santiago, 1985.

Morin, E: Introduction & la pesée complexe, Paris: E.S.F, 1990

Morin, E Science avec conscience, Editions du Seuil, Paris, 1990.

Pierce, W. y Cronen, V. 1984. “Communication, action and meaning” Nueva York: Praeger

Piscitelli, A, Ciberculturas. En la era de las maquinas inteligentes. Buenos Aires, Paidés, 1999.

Scheines, G. 1993. “El juego” en SyC N° 4. Facultad de Filosofia y Letras, UBA.

18



	Primer movimiento: Las habilitaciones básicas.
	En este marco, de las teorías de las relaciones interétnicas nos interesan los siguientes aspectos y  nudos conceptuales:
	Segundo movimiento: Transdisciplina
	Ciencia y conocimiento

