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SUMARIO:

El texto reproduce la conferencia dictada por el Dr. Carlos A.
Scolari en el marco de las Jornadas McLuhan realizadas en la
Universidad Nacional de Rosario durante el mes de junio de
2011. En el mismo se articulan cuestiones de biografia inte-
lectual con desarrollos tedricos y propuestas especificas.

DESCRIPTORES:
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SUMMARY:

The text reproduces the lecture by Dr. Carlos A. Scolari under
McLuhan Conference, Universidad Nacional de Rosario, Ar-
gentina, during June 2011. The article articulates intellectual
biography, theoretical developments and specific propos-
als.
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Mis lecturas de McLuhan se pueden situar en tres
momentos. El primer momento fue en esta misma
Facultad, alla por la segunda mitad de los afios '80.
Mc Luhan apenas entraba en los Planes de Estudio
de esa época. Se lo leia en la asignatura de “Nuevas
Tecnologias” Que hacia un compariero que hoy es pe-
riodista del diario La Capital. ;Qué se leia en esa asig-
natura? Se leia a McLuhan, Alvin Toffler, y se los leia
en clave de “apocalipticos versus integrados”. Ahi es-
tabanlos integrados con McLuhan y Toffler, y por otro
lado aparecian Schmucler y Mattelart con su encruci-
jada telematica’ para contrabalancear. Digamos que
en esa época McLuhan era un componente mas del
paradigma integrado, se lo consideraba casi como un
agente del electro-imperialismo. Esta lectura, obvia-
mente, venia lastrada por las lecturas mas ideoldgicas
de los afios ‘60 y '70. Resulta interesante sefialar Que
en esta Facultad el profesor Daniel Briguet escribi6 un
texto Que combinaba a Benjamin y con McLuhan; no
sé silos mas veteranos lo recordaran, fue una lectura
innovadora, creativa, cruzada, una forma de mezclar
dos autores aparentemente irreconciliables como
McLuhany Benjamin. Este fue mi primer acercamiento
aMcLuhan, una lectura un pocofiltrada por ese tipo de
vision tan ideolégica.

La segunda vez Que me encuentro con McLuhan lo
leo en italiano unos diez afios més tarde. Yo estaba
en Turin cursando el doctorado, en el 1998 0’99, y a
la hora de analizar las interfaces digitales descubro
Que se hablaba mucho de “prétesis” y de “extensio-
nes”. Obviamente esos conceptos me llevaron a re-
leer a McLuhan. Recuerdo Que en la edicién italiana
de Understanding Media el traductor se Quejaba por la
dificultad Que debia afrontar a la hora de traducir a un
texto fragmentado, no-euclidiano, construido en forma
de mosaico.

Mi tercer acercamiento a McLuhan es mas reciente.
En el 2009 tuve la posibilidad de ser un Visiting Resear-
cher en el Innovation Strategic Lab del Ontario College

of Art and Design. Ahi estuve tres meses trabajando
codo a codo con Robert K. Logan, un fisico que cola-
bord con McLuhan a finales de los afos '70. Logan es
uno de los mas reconocidos exponentes de la Media
Ecology, un enfoqQue tedrico inspirado en los trabajos
de McLuhan, Postman y Ong. Tuve la suerte de co-
nocer a muchos representantes de esta segunda ge-
neracion, gente de unos 50 afios para arriba Que han
estudiado o qQue han hecho el doctorado con McLu-
han, Ong o Postman. Ellos han realizado muy bien la
tarea de buscar las raices de la Media Ecology, pero
todavia Queda pendiente un trabajo teérico mas fino
para consolidar esta teoria.

Hablemos de esta metafora, la metéfora ecoldgica.
Podemos entenderla de dos formas. Por un lado, la
idea de Que los medios son como ambientes. En otras
palabras, los medios crean una burbuja alrededor
nuestro. McLuhan utilizaba la metafora del pez en el
agua. El pez no sabe que hay “agua” hasta que lo sa-
camos de ese medium. A nosotros nos pasa lo mismo
con la atmosfera: es invisible, sélo si nos falta el aire
descubrimos Que habia “atmdsfera”. McLuhan decia
Que estamos sumergidos en los medios como el pez
en el agua. No nos damos cuenta de Que hay “me-
dios”, y hasta qQue no nos sacan de la mediaesfera,
hasta Que no introducen un elemento de extrafiamien-
to, no nos damos cuenta de su existencia. Yo creo Que
la jerga de McLuhan, su escritura, la blsqueda de la
polémica, sus impresionantes aforismos, el uso explo-
sivo de la tipografia y su trabajo con los artistas iban
todos en esa direccion: intentaba meter una cufia entre
nosotros y los medios. O sea, intentaba sacarnos del
agua. Y ésta es una de las posibles interpretaciones
de la metéfora: la dimensién ambiental de la metéfora
ecoldgica. Los medios crean un entorno, un ambiente
Que rodea a los individuos y modela su percepcion y
cognicion.

Y después tenemos la otra interpretacion, una vision
Que tanto Innis como Mc Luhan han trabajado a fondo:
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los medios como “especies’. Una frase de Mc Luhan
del afio 1964 dice qQue “ninglin medio tiene un signi-
ficado por si mismo, sélo en constante interrelacion
(interplay) con los otros medios”. Desde esta perspec-
tiva los medios serian como “especies” dentro de una
ecologia. En breve: McLuhan reconocia Que habia una
interrelacion entre las diferentes “especies” dentro del
ecosistema mediatico.

Es interesante remarcar Que esta idea de ecosiste-
ma de los medios qQue se desarrolla en los afios ‘60
fue paralela a la utilizacion de la metafora bioldgica y
ecoldgica en otros campos: en politica, en sociologia,
en antropologia, etc. Son ideas Que provienen de los
afos ‘50 y ‘60. La aparicion de esta nueva mirada eco-
I6gica también tenia una pata politica -el movimiento y
la militancia ecologista se consolidan en los afios ‘60-.
O sea, la media ecology no estaba sola, habia otros
campos de las ciencias sociales Que estaban también
trabajando esta metafora.

¢Como estamos leyendo a McLuhan hoy, treinta
afos después de su muerte? Este afio (2011) se han
realizado muchas actividades con motivo del cen-
tenario de su nacimiento (1911-2011); sin ir muy lejos
en mayo co-organicé con Derrick de Kerckhove y su
equipo la McLuhan Galaxy Barcelona 2011, una con-
ferencia internacional Que se realizé en Barcelona. En
estos meses he discutido mucho sobre sus teorias,
he hablado con gente de muchos paises, tradiciones
y escuelas. O sea, vengo de una sobredosis de Mc
Luhan! En todos estos encuentros he detectado una
cosa bastante comdn, una mirada compartida de
McLuhan en la cual yo también he participado.

Hagamos un poco de memoria ;Cémo comienza el
revival de McLuhan? Después de su muerte en 1980
McLuhan fue practicamente erradicado del mundo
académico anglosajon. Como ya dije, en la Argentina
de los ‘80 McLuhan era parte del jueguito entre apoca-
lipticos o integrados. Pero en los 90 aparecen un par
de cosas qQue modificarian su colocacion dentro del

pantedn intelectual: en primer lugar emerge la World
Wide Web, un meta-medio Que promociona nuevas
practicas de comunicacion, y por otro lado se comien-
za a generar el discurso cibercultural.2 En esa época
también aparece la revista Wired, Que es un poco la
Biblia y el epicentro del movimiento cibercultural.
Wired elige a McLuhan como Santo Patrono.

En los afios '90 se perfila una serie de autores, por
ejemplo Paul Levinson, Que releen a McLuhan desde lo
digital. Su libro Digital McLuhan: A Guide to the Infor-
mation Millennium (2000) es un buen ejemplo de
este tipo de relectura de McLuhan en clave digital.
Digamos que hay una reapropiacion de su obra en un
contexto caracterizado por nuevas experiencias de
comunicacion Que compiten con los medios masivos.
Siguiendo un poco con la metafora, podria decirse Que
aparecen nuevas especies Que corroen las audien-
cias y fragmentan un sistema en donde reinaban esos
grandes depredadores Que eran los medios masivos.
Es un proceso qQue ya lleva veinte afios y se caracteri-
zapor la aparicion de nuevas experiencias de comuni-
cacion enredy la progresiva pérdida de la centralidad
de los medios masivos.

Volvamos ahora a la cuestion: ;Coémo estamos le-
yendo a McLuhan? En estos meses he escuchado mu-
chas frases como “McLuhan predijo la conectividad
mundial’, “McLuhan anticipd el boom de Facebook
y las redes sociales’, “McLuhan predijo la crisis glo-
bal’... Sélo falta Que alguno dijera Que “McLuhan pre-
dijo la derrota de Filmus en las elecciones de Buenos
Aires’! ;Fue McLuhan una especie de Nostradamus?
Esa es la gran pregunta. Yo creo Que tenemos que
fortalecer la teoria para superar esta lectura mégica
de McLuhan. Para los Que Queremos desarrollar una
teoria ecoldgica de los medios, McLuhan es una re-
ferencia ineludible a condicién de Que superemos el
prediccionismo. Tenemos Que ir mas alla si Queremos
hacer algo minimamente serio a nivel tedrico.

McLuhan era un pensador del siglo XX. Si bien su
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momento mas brillante fue en los afios'60, casi me
atreveria a decir Que fue un pensador de la primera
mitad del siglo XX. En todo caso, no era un adivino
ni muchos menos un geek. Era un intelectual bastan-
te conservador, muy catélico, Que iba a misa todos
los dias. Tenia una formacion clasica, era profesor
de inglés -de ahi su conocimiento impresionante de
Shakespeare y Joyce, por no mencionar los ejemplos
Que recoge permanentemente del mundo literario-.
Ademas, a McLuhan no le gustaba la television. Si bien
sus aforismos son brillantes y parecen escritos para
Twitter, nunca hubiera sido un twittero. Mal Que le pese
aalgunos, McLuhan nunca hubiera estado enlas redes
sociales. Lo Que qQuiero decir es Que McLuhan no sélo
no era Nostradamus: tampoco era el Negroponte de
los '60. Nunca fue un proto-evangelista del mundo digi-
tal. McLuhan, lo repito, era un pensador de su época,
cuando la television era el new media y el satélite era
la gran tecnologia Que modelaba la aldea global.

Mas que buscar predicciones en sus textos lo impor-
tante es recuperar su método. A McLuhan, como ya
dije antes, le echaban en cara que no tenia método.
;Cudl es tu método?, le preguntaban. El estaba tan
harto de esa critica Que, en sus Ultimos afios, se puso
a trabajar con su hijo Eric en un libro Que recién se pu-
blicaria en 1988: Laws of Media. En ese texto McLuhan
y su hijo releyeron toda su obra e identificaron unos
principios transversales Que podian convertirse en
leyes; son las famosas tétradas.

Sigamos este juego. McLuhan decia siempre Que su
método consistia en identificar patterns, entendidos
como tendencias. McLuhan era buenisimo recono-
ciendo patrones (Quiza por eso muchas veces parece
Que estaba haciendo futurologia). McLuhan tenia una
capacidad impresionante para mirar de manera trans-
versal, identificar procesos y descubrir enlaces entre
ellos. Muchos investigadores empiristas estaban tan
focalizados en sus objetos de estudio-los observaban
€ON un microscopio- Que no veian estas tendencias y

procesos transversales Que McLuhan reconocia de
manera casi natural.

Propongo leer a McLuhan aplicando a McLuhan, y
continuar ese trabajo Que él hizo con su hijo en los ul-
timos afos. O sea: propongo identificar patterns en el
discurso de McLuhan. No sé si ahi vamos a descubrir
un método —tal como lo entienden los cientificistas-
pero seguramente nos encontraremos con una forma
de ver los medios Que puede ser de gran utilidad para
entender la transicion Que estamos viviendo.

Gracias a Postman, Ong y McLuhan tenemos una
metafora potentisima, muy rica, pero Que no ha sido
suficientemente explorada. En una mesa redonda
similar a ésta Que hicimos hace tres afios (en la cual
también participé Eliseo Verdn) avanzamos mucho
en la exploracion de estos temas. Recuerdo qQue en
esa mesa redonda surgié el tema de los medios f6-
siles... Hay medios fésiles? ;Pueden extinguirse los
medios? ;Estamos asistiendo a una extincién masiva
de los medios? ;0 se trata sélo de la extincion del
broadcasting? Como resultado de esas charlas nacid
la idea de publicar el libro £/ Fin de los Medios Masivos
con Mario Carlon. A mi esos intercambios a orillas del
Parana me sirvieron muchisimo. Las preguntas que se
pusieron sobre la mesa fueron muy interesantes. Re-
cuerdo Que Sandra Valdettaro dijo Que la historia de
los medios estaba cubierta de fésiles: papiro, telégra-
fo, etc. Pero... ; Qué es ese fésil? ;El dispositivo técni-
co? ;Sulenguaje? ;Suinterfaz? O sea: jHay algo que
sobrevive después de la extincion de un medio?

Veamos un ejemplo ;El telégrafo se extingui6? Si, el
dispositivo electromecanico se extinguid, pero la red
binaria de comunicacion sigue a la orden del dia. An-
tes se transmitian puntos y rayas, ahora unos y ceros.
Por otro lado, la escritura “telegrafica” sobrevive en
los SMS y en Twitter. O sea, en el caso del telégrafo
se extingui6 el dispositivo técnico pero el lenguaje ha
sobrevivido. Como decia McLuhan, el “contenido de
un nuevo medio es siempre un viejo medio”... Estas
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son algunas de las preguntas Que deberiamos inten-
tar responder. Si bien ya hay algunos investigadores
trabajando en la llamada media archeology, no la ana-
lizan desde la perspectiva ecoldgica o evolutiva. Por
ejemplo en la New York University esta Lisa Gitelman,
una estudiosa qQue ha publicado libros muy interesan-
tes sobre las invenciones de Edison o la historia de
los medios a partir del siglo XVIIl. Esta arQueologia
mediatica se podria reescribir en clave ecoldgica y
evolutiva.

A modo de conclusion, Quiero recuperar una idea:
estamos asistiendo a una explosién de nuevas espe-
cies mediaticas. La World Wide Web es como una gran
incubadora donde nacen y crecen formas de comu-
nicacion totalmente innovadoras: los blogs, Youlube,
Facebook o Twitter. Analizar estos fenémenos desde
una perspectiva mcluhaniana -que integre los concep-
tos de evolucion y ecologia- s una inversion académi-
ca mucho mas beneficiosa Que identificar previsiones
y futurologias en los textos publicados por Marshall
McLuhan hace casi medio siglo.

NOTAS AL PIE

1. Se trata de un libro muy famoso por entonces: Mattelart, A.
y Schmucler, H. (1983) América Latina en la encrucijada tele-
madtica, Buenos Aires, Paidds.

2. En mi libro Hipermediaciones (2008) me encargué de ma-
pear el surgimiento del discurso cibercultural.
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