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En su obra “Lógica del sentido”, Gilles Deleuze nos 
propone pensar una teoría del sentido única, y origi-
nal: el sentido como acontecimiento incorporal. Esta 
noción de acontecimiento es central en el pensamiento 
del f ilósofo francés. 

Pero para acercarnos a ella debemos, en primer lu-
gar, remitirnos a la f ilosofía de los antiguos estoicos. 
Es en ella en donde aparecen delineadas las nociones 
básicas que han de considerar al lenguaje en tanto 
efecto incorporal, como efecto de super f icie; Gilles 
Deleuze dice: “Los estoicos han descubier to los efec-
tos de super f icie.”1

Por lo tanto el presente ar tículo se propone, en pri-
mer lugar, desarrollar algunas de las nociones funda-
mentales de la f ilosofía estoica, con el f in de acercar-
nos a su original teoría acerca del lenguaje. 

En ella encontramos la noción de lekton. La com-
prensión de este término, surgido en el estoicismo 
antiguo, nos acercará a lo que Gilles Deleuze deno-
mina acontecimiento puro. Nos proponemos mostrar la 
interpretación que este autor efectúa sobre el término 
lekton, para elaborar una teoría del sentido; otorgán-
dole al sentido un status ontológico antes no realizado. 
Entendemos que a par tir del desarrollo de este último 
aspecto es en donde se sitúa la impor tancia de esta 
obra, como un signif icativo apor te teórico en lo que 
ref iere al análisis del discurso. 

A su vez consideramos que no debe soslayarse el 
aspecto ontológico que guía su análisis, este aspecto 
es de vital impor tancia a la hora de intentar acercar-
nos a la obra de este f ilósofo. Pero se trata de una 
ontología singular, y a su vez contemporáneamente 
muy signif icativa. Un tipo de ontología que en muchos 
de sus aspectos desafía a la metafísica occidental; la 
cual es heredera, en muchos de sus rasgos, de los 
orígenes de la f ilosofía platónica. La obra que aquí 
tratamos debe ser interpretada a par tir de este en-
cuentro conf lictivo, y principalmente problemático; es 
decir como el delineamiento, la traza de un tipo espe-

cial de metafísica, la cual involucra inextricablemente 
la dimensión del  lenguaje, sobre todo en su aspecto 
semántico. En relación a esto último, nos dice Michel 
Foucault: “Lógica del Sentido debe ser leído especial-
mente como el más audaz, el más insolente de los tra-
tados de metafísica”2. 

Todo esto nos lleva, entonces, a considerar en primer 
lugar la ontología elaborada por los antiguos estoicos. 
Aquí encontráremos la distinción que realizan en el 
plano de Ser entre: cuerpos (sw/mata) e incorpo-
rales (a)sw/mata). Sólo a los cuerpos le per tenece 
la existencia; sin embargo a su vez consideran que lo 
incorpóreo  es un extra-ser, que si bien no existe pro-
piamente, posee un modo de subsistencia. Dentro de 
estos incorporales se encuentran: el tiempo, el lugar, 
el vacío, y lo que llaman lekton. Lo impor tante será, 
entones, tomar de estos incorporales a este último 
término.

Por lo tanto el problema que se nos plantea es de de-
terminar la relación entre el lekton estoico, y el aconte-
cimiento deleuziano. La pregunta es: ¿De qué manera 
Deleuze interpreta este término, y lo incorpora en su 
obra para dar cuenta del acontecimiento como efecto 
incorporal? Pero a su vez esto nos orienta hacia una 
pregunta más inquietante ¿Qué relación existe entre 
el sentido como acontecimiento incorporal y la mate-
rialidad de lo no-discursivo? 

Los dos planos del Ser

La f ilosofía de los primeros estoicos dif iere en mu-
chos aspectos de otros sistemas de pensamiento. Si 
este hecho es cier to, se debe fundamentalmente a 
que plantea una distinción en el plano de Ser antes no 
realizada. Pero para poder explicar ésta distinción que 
realiza la metafísica estoica es necesario desarrollar 
resumidamente algunas de sus cuestiones centrales.

En primer lugar surge la problemática de clarif icar 
como ha de ser caracterizada la ontología estoica. 
Desde este punto, que ha dado lugar a una serie im-
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por tante de discusiones (determinar cual es el fun-
damento último de su ontología) se desprenden una 
serie de consecuencias que han de ser determinantes 
para la comprensión del problema aquí planteado.3 

Existen en principio dos maneras de comprender 
esta ontología. Como un estricto materialismo en 
donde sólo los cuerpos como entidades físicas ten-
drían una verdadera y exclusiva existencia (estos a su 
vez actúan como causa de todo los demás aspectos 
no físicos); o bien como una metafísica en donde lo 
existente se caracteriza por poseer un cier to poder, 
o fuerza (dynamis) para actuar o para sufrir acción de 
otro cuerpo. Por lo tanto, no tanto como un materialis-
mo sino como un dinamismo. Una metafísica dinámica, 
que no se encontraría en oposición a un estricto ma-
terialismo, sino que lo involucraría dentro de un cier to 
dinamismo como su aspecto fundamental. Entonces, 
es conveniente hablar de un materialismo dinámico.

Las razones por las cuales se puede pensar que la 
metafísica estoica es estrictamente un materialismo 
se derivan de que efectivamente consideraban que 
todo lo existente son cuerpos. “(...) todo individuo es 
un cuerpo (sw=ma), y el mundo solo contiene cuer-
pos”4. Lo fundamental de este tipo de materialismo no 
es su af irmación de la simple corporeidad de todo lo 
existente, dado que todo cuerpo no es sino el com-
puesto de dos principios: un principio activo (pneúma) 
y otro pasivo (materia). 

 “Dos principios, uno activo y uno pasivo, permane-
cen en la raíz de todas las cosas. El principio pasivo 
es la sustancia sin cualidad o materia, y el principio 
activo es el Logos (Razón) o Dios.”5 	

El principio activo es considerado como un fuego 
(pneu/ma) que penetra todas las cosas. También se 
af irma que es un cuerpo “el más puro y f ino que pueda 
concebirse”. Que ambos principios se conciban como 
“corporales” no nos lleva a la simple af irmación de que 

lo corporal sea el fundamento de su ontología  Existe 
algo más oculto que indica su fundamento ontológico.  

A su vez se consideran los cuatros elementos que 
forman la substancia sin cualidad: fuego, aire, agua 
y tierra. Hay que distinguir primeramente la diferen-
cia que se establece entre principios y elementos. 
Los principios en tanto tales son indestructibles; los 
elementos, que sí pueden identif icarse con la ma-
teria, se destruyen en cada ciclo del mundo. Ya que 
ellos son los que forman esa sustancia sin cualidad 
que se identif ica con la materia “forman en conjunto 
esa sustancia sin cualidad que es la materia”6. Estos 
cuatros elementos se conforman a par tir de estos dos 
principios imperecederos. Pero estos dos principios 
no son más que dos aspectos del Logos7. Este pue-
de concebirse como una razón corpórea. Es a la vez 
materia y espíritu, por lo tanto contiene en si a estos 
dos principios.  

Toda cosa que se considere como existente en 
el plano del Ser debe contener estos dos aspectos. 
Ninguno de ellos puede faltar para que se considere 
como “algo” existente. Por lo tanto los cuerpos, o lo 
material, contiene en si ambos aspectos: el principio 
activo y el principio pasivo. Es así que lo corpóreo por 
si mismo nos no dice nada sobre el fundamento de la 
metafísica estoica, si no se considera a su vez estos 
dos principios que los constituyen 

Los cuerpos se encuentran en todo momento ac-
tuando, y recibiendo la acción de otros cuerpos. Es 
por ello que, a su vez, el plano estoico de los cuerpos 
es un universo dinámico, y en continuo movimiento. 
Los cuerpos se def inen entonces por su capacidad 
de actuar sobre otro cuerpo; y de recibir la acción de 
otro cuerpo. Lo que existe entonces es un reciproca 
interacción. 

 “Zenón también se diferenciaba de los f ilósofos [Pla-
tónicos y Peripatéticos] en pensar que era totalmente 
imposible que algo incorporal deba ser el agente de 

alguna cosa, y que solamente un cuerpo era capaz 
de actuar o de ser afectado”8.

Con lo dicho hasta aquí podemos af irmar que el 
orden de los cuerpos es el orden de las causas.”Los 
estoicos llaman a todas las causas cuerpos, porque 
estas son porciones de pneúma”9.A su vez la unidad 
de todas las causas es el destino mismo. 

 “Los estoicos (describen el destino como) una se-
cuencia de causas, que es, un orden ineludible e in-
terconectado.”10   

Si el estoicismo fuese cier tamente un materialismo, 
entonces les bastaría contar solamente con el plano 
de lo existente (cuerpos) para dar cuenta de la totalidad 
de su descripción ontológica; y hacer derivar todo los 
demás órdenes del Ser de este plano de lo corpóreo, 
sin embargo este no es el caso. Para el estoicismo el 
género más alto de Ser, no es lo corpóreo, sino que in-
troducen el término “alguna cosa” (ti/). Dentro de este 
genero, “alguna cosa”, se produce una distinción nun-
ca antes realizada. La distinción en el plano de Ser se 
realiza entre dos  posibles modos de ser, subsumidos 
bajo este género más amplio. Estas dos modalidades 
son: lo que existe (cuerpos) y lo que propiamente no 
existe, pero subsiste (incorpóreos).     

De esta forma nos introducimos en la mencionada 
distinción ontológica operada por el estoicismo en el 
dominio de Ser.

 “(Los estoicos distinguen) radicalmente, y nadie lo 
había hecho antes que ellos, dos planos de ser: por 
un par te el ser profundo y real, la fuerza; y por otra, el 
plano de los eventos, que se juegan en la super f icie 
del ser, y que constituyen una multiplicidad sin f in de 
seres incorporales.”11    

Para dar cuenta de esta distinción es necesario ana-

lizar como se presenta la diferenciación entre cuerpos 
e incorporales. La cual introduce, según esta interpre-
tación, una distinción en el orden de la causalidad. Esta 
distinción es en primer lugar de carácter ontológico, y 
funda una nueva dualidad entre dos órdenes: el orden 
de los cuerpos (con todos sus aspectos, mezclas, e 
interacciones), y el orden de lo incorpóreo. Esta duali-
dad ontológica atraviesa las distintas par tes en la que 
se divide la f ilosofía estoica. 

Como anteriormente dijimos, solo al plano de los 
cuerpos le corresponde la “existencia”, y esta es def i-
nida como la capacidad de actuar sobre otro cuerpo, o 
de sufrir la acción de otro cuerpo. De esta forma que-
dó establecido que los cuerpos son causas los unos 
para los otros. Por lo cual la relación de causalidad se 
da sólo en el orden de los cuerpos.  No obstante, es-
tas relaciones de causalidad producen cier tos efectos 
“incorporales”. Los incorporales son def inidos como el 
resultado, o el efecto de estas relaciones de causali-
dad. Lo que se esta operando es una nueva “gramáti-
ca” en la relación de causalidad. Los efectos son los 
resultados inmateriales de las causas. La pregunta 
que queda es a que referían los estoicos cuando ha-
blan de entidades incorporales. 

Los incorporales: el Lekton

La distinción canónica de los incorporales compren-
de cuatro elementos: tiempo, vacío, lugar, y lekton. El 
análisis se ha de centrar principalmente en este último 
elemento. 

La posible traducción del término lekton (sayables), 
presentada por Long,12 incluye los siguientes térmi-
nos: “lo que es dicho”; o bien “lo que puede ser dicho”. 
También sugiere que puede entenderse como: “sig-
nif icado”, “hecho”, o “estado de cosas”. Por su par te 
Brun,13 presenta este término como “lo expresable”, o 
bien como “lo que puede ser  expresado”.  Esto último 
esta en relación con lo que al respecto comenta Emile 
Bréhier sobre este término: “enunciados expresables 
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por un verbo que son los sucesos o aspectos “exterio-
res” de la actividad de un ser”. Por lo cual es posible 
acordar que el término lekton, puede vincularse mejor 
con “lo expresable”.  Lo que aquí se pregunta es: ¿Qué 
es lo “expresable” por medio del lenguaje, que a su vez 
posee un carácter inmaterial?

Para ello primero debemos dar cuenta de que es 
propiamente algo incorporal, que al mismo tiempo, es 
caracterizado como un extra-ser que subsiste. 

 “Los estoicos dicen que toda causa es un cuerpo que 
se vuelve causa para un cuerpo de algo incorporal. 
Por ejemplo, el escalpelo, un cuerpo, se vuelve la 
causa para la carne, un cuerpo, del predicado incor-
poral “ser cor tada”.14 

Es necesario señalar, como lo habíamos insinuado 
más arriba, el trastrocamiento en la habitual “gramáti-
ca” de la relación de causalidad. La relación no es X es 
la causa de Z, siendo X el cuerpo y Z el incorporal, sino 
que X se vuele la causa para Y, de Z un efecto incorpo-
ral. Siendo (X), (Y) cuerpos, y (Z) su efecto incorporal.

El orden de la estricta causalidad, es decir la cadena 
causal se ve interrumpida. Este quiebre lo establece la 
diferenciación ontológica efectuada por los estoicos. 
Del lado de los cuerpos las causas, y del lado de los 
incorporales los efectos. De esta forma se arriba a 
la paradoja que entre causas y efectos no se puede 
establecer una directa y simple relación causal. Pero 
no a la conclusión de que las causas y los efectos no 
posean relación ninguna. 

Los cuerpos son causas los unos a los otros, y estas 
interacciones que se dan dentro de la esfera de los 
cuerpos son a su vez el resultado de cier tos efectos 
incorporales. 

 “Cuando el escalpelo cor ta la carne, el primer cuerpo 
produce sobre el segundo no una propiedad nueva, 
sino un nuevo atributo, el de ser cor tado. El atributo 

no designa ninguna cualidad real…, es, al contrario, 
expresado siempre por un verbo, lo que quiere decir 
que no es un ser, sino una manera de ser”.15 

Los efectos incorporales que acontecen en la su-
per f icie de los cuerpos son caracterizados como 
atributos, no como “cualidades” de los cuerpos. Son 
atributos de los estados de cosas. En la super f icie 
de los cuerpos “acontecen” determinados efectos que 
pueden ser “expresados” mediante el lenguaje. A es-
tos acontecimientos incorporales que suceden en la 
super f icie de los cuerpos les per tenece la propiedad 
de poder ser expresados o expresables en una deter-
minada proposición. Brindan la posibilidad de que me-
diante el componente principal del predicado, es decir 
el verbo, puedan ser expresables mediante el lenguaje. 
Esto es en primer orden una posibilidad ontológica; y 
luego o derivadamente puede ser considerada como 
una posibilidad lógica.  

El modo de ser de los cuerpos es la existencia; pero 
los incorporales poseen un modo distinto que no es la 
existencia, sino lo que los estoicos llaman subsisten-
cia. El término “subsistir” debe ser entendido en este 
sentido: como algo que permanece sin ser capaz de 
ejercer acción. Pero también como teniendo un modo 
“dependiente” de existencia, al contrario de los cuer-
pos a quienes le per tenece propiamente la existencia, 
este modo de subsistencia, se debe a que el “lekton” 
(por ahora lo entendemos como “lo expresable”) no 
existe fuera de la proposición. 

Los estoicos plantearon esta relación de subsisten-
cia en relación a un cuerpo. No obstante es necesario 
considerar, que para los estoicos una determinada 
impresión racional, también debe ser entendida como 
algo corporal. 

 “Los estoicos dicen que un lekta es lo que subsiste de 
acuerdo con una impresión racional, y una impresión 
racional es en lo cual el contenido de la impresión 

puede ser exhibido en el lenguaje”.16

La impresión racional en tanto que contenido de 
un pensamiento es, según los estoicos, algo corpo-
ral. Esta consideración se debe a que para ellos una 
impresión racional es una determinada afección del 
hegemonikon (principio rector)17 En tanto que lo afec-
ta, la impresión racional, debe ser considerada como 
una entidad corporal. Sin embargo, lo que puede ser 
expresado o lo expresable, es decir lo que se puede 
expresar de un cuerpo, lo que se puede predicar de 
este, subsiste en relación a una determinada impresión 
racional. No siendo palabra ni cosa.   

Para explicar esto último debemos tener en cuenta 
que, en relación a su teoría del lenguaje, los estoicos 
sostuvieron que existían tres aspectos dentro de la 
proposición íntimamente relacionados: la palabra 
Dion en su aspecto material, es decir el sonido mismo; 
el objeto externo signif icado por la palabra, Dion mis-
mo como objeto externo al cual referimos; y por último 
“lo expresado” en el enunciado que no se identif ica 
con estos dos aspectos materiales, es decir, no es el 
sonido, ni el objeto externo.  Por lo tanto, podemos ver 
que “lo expresado” no es ni palabra (sonido ar ticulado 
o signo gráf ico); ni una cosa (objeto externo).

 “Los estoicos sostuvieron que existía una relación 
entre estas tres cosas: lo signif icado, lo signif icante, 
y el nombre propio (name-bearer). Lo signif icante es 
la palabra, por ejemplo Dion; lo signif icado es el ac-
tual estado de cosas manifestado por un enunciado 
(utterance), que nosotros conocemos como lo que 
subsiste en conformidad con nuestro pensamiento, 
que no puede ser comprendido por aquellos cuyo 
idioma es diferente; el nombre propio es el objeto 
externo, por ejemplo Dion mismo. De estos dos son 
cuerpos –la palabra y el nombre propio-; pero uno es 
incorporal- el estado de cosas signif icado y expresa-
do, el cual puede ser verdadero o falso”.18

Aquello que es “expresado” por el enunciado per te-
nece al plano de lo incorpóreo. Con esto se puede no-
tar que los estoicos con el término lekton, no referían 
sin más al lenguaje en su totalidad, sino que solo a 
un aspecto de este, es decir a su aspecto inmaterial. 
Estos tres elementos del enunciado, o de una propo-
sición permanecen en ella, pero solo uno de ellos es 
el que per tenece al ámbito de lo incorporal, esto es 
lo que denominaron lekta. Cier tamente lo que es “ex-
presado” por la proposición per tenece al sentido de lo 
enunciado. De esta forma el sentido se vincula con el 
orden de lo incorpóreo, se relaciona estrechamente 
con él. 

Es necesario asimismo realizar otra distinción, para 
dar cuenta de lo que los estoicos llamaban lekta com-
pletos. Hablamos de aquellos que poseen un sujeto y 
un predicado. 

 “Un completo lekta es formado por la unión del pre-
dicado a un “caso”. Por consiguiente los “casos”  fun-
cionan como el sujeto del predicado, y sirven para 
construir expresables (lekta) completos (…) Un lekta 
completo debe tener un termino (corporal), también 
tiene un predicado que es el (incorporal) signif icado 
de un verbo”.19 

El objeto está en relación a una referencia de algo 
corporal, designa algo corporal; pero el predicado 
que es lo signif icado está en relación a algo incorpo-
ral, es decir que expresa (signif ica) a lo acontecido en 
la super f icie corporal. Una proposición, en la que el 
sentido se encuentre, requiere de ambas par tes: lo 
designado (cuerpo) y lo expresado (incorpóreo). Los 
estoicos ubican el aspecto incorporal en el predicado 
de la proposición.  

 “Así cuando decimos “sabiduría”, entendemos algo 
corporal; cuando decimos, <El es sabio>, estamos 
hablando sobre un cuerpo. Existe una gran diferencia 
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entre nombrar algo, y hablar sobre algo”.20  

Los estoicos dieron a este término lekton, un carác-
ter inmaterial, y como algo que no posee el modo de 
la existencia, sino que el de la subsistencia. De este 
modo se puede sostener que el lekton no es propia-
mente un Ser, ya que no le per tenece la existencia. 
Esta entidad puede ser entonces caracterizada como 
un extra-ser. Ya que tampoco cae propiamente del 
lado de lo que no es absolutamente nada. 

Dentro de este género más alto, que ya no es como 
en la corriente ontológica tradicional que se deriva del 
platonismo, el Ser (to\ o)/n), sino lo Algo (to\ ti/), 
encontramos lo que propiamente existe (los cuerpos); 
lo que subsiste como un no-ser (incorporales); y lo que 
es nada, aquí entran los universales, y las Ideas. Por lo 
tanto el ser y el extra-ser, caen dentro de este género 
mayor que es lo Algo, es decir que pueden ser predi-
cados de este; sin embargo las ideas como términos 
universales o generales no son propiamente algo,  por 
lo cual se dice simplemente que no son nada.

¿Cómo, entonces caracterizar a este extra-ser, que 
subsiste, de alguna manera entre las palabras y las 
cosas? Dijimos que el lekton como extra-ser podía ser 
def inido como “lo expresable” por una proposición; 
que posee un carácter inmaterial, y no es más que 
un efecto, que no tiene la propiedad de actuar, ni de 
sufrir acción alguna de otro cuerpo, ya que las mutuas 
interacciones y acciones solo se dan en el plano on-
tológico de los cuerpos, como causas los unos a los 
otros; por lo cual solo debe ser caracterizado como 
algo que no posee corporeidad alguna y es el resulta-
do de las mezclas e interacciones que se dan al nivel 
de los cuerpos. Por lo tanto, resta preguntar ¿Qué es 
lo expresable por una proposición? Con ello nos acer-
camos a lo que Deleuze describirá como sentido. El 
sentido es lo expresado por la proposición, y que no 
existe fuera de ella; af irmando que “lo expresado no 
existe fuera de su expresión”.   

Como se ve la incorporación de este término griego 
en la f ilosofía de Deleuze, no se deriva de una simple 
traducción. La etimología de este término nos lleva a 
hacer una breve consideración. El término lekton tiene 
su raíz en la palabra griega le/gein, que puede ser 
traducida como “lo dicho sobre algo”.Lo cual no ref iere 
solamente al aspecto designativo, al solo “nombrar”, 
o designar algo. Sino que se relaciona con el aspecto 
predicativo. Para los estoicos como se ejemplif icó hay 
una gran diferencia entre nombrar una cosa, y decir 
algo sobre ella. Es en este punto en donde se puede 
encontrar el aspecto semántico. No en el nombrar, 
sino en el decir algo. El nombrar posee con la cosa 
una relación de designación; mientras que el decir 
tiene una relación de sentido. Es aquí en donde los 
estoicos situaron el aspecto inmaterial del lenguaje. 
Y es aquí en donde Deleuze hace propia la ontología 
estoica. En la cual la noción de los incorporales posee 
una impor tancia relevante en su constitución.  

De esta manera hemos intentado mostrar como, 
buena par te de las ref lexiones acerca del status onto-
lógico que posee el sentido, entendido como un acon-
tecimiento incorpóreo, se vincula estrechamente con 
la ontología elaborada por la f ilosofía de la Estoa. La 
dimensión del sentido como acontecimiento incorpo-
ral esta dada solo en el plano del discurso. Sin embar-
go lo que es expresado en la proposición acontece en 
la super f icie de los cuerpos; emerge sobre ellos como 
“una leve llovizna sobre la pradera”.

El plano del acontecimiento

Los cuerpos en sus mutuas interacciones que efec-
túan los unos sobre los otros producen cier tos efectos. 
Estos efectos son interpretados como eventos que se 
dan en la super f icie de los cuerpos. Es ilustrativo el 
ejemplo del escalpelo. Cuando el escalpelo cor ta la 
carne, no se produce una nueva cualidad, o un nuevo 
cuerpo, lo que se produce es un nuevo atributo, “ser 
cor tado”. Este atributo no es otra cosa que un evento, 

o un acontecimiento que sucede en la super f icie del 
cuerpo. Un evento que puede ser expresado mediante 
el lenguaje.21 

Esta distinción entre dos esferas distintas, de las 
causas y de los efectos, también posee para el estoi-
cismo una signif icación que involucra a su ontología. 
El plano de las causas es un plano f inito. Como dijimos, 
para el estoicismo una causa es algo corporal, que 
actúa sobre otro cuerpo, la unidad de estas causas es 
lo que entienden por destino. El orden de las causas 
no puede ser un plano inf inito. Para el estoicismo la 
inf initud de cuerpos es algo metafísicamente insos-
tenible.22 Con esta distinción ontológica se logra, por 
un lado, mantener la f initud de los cuerpos; y por otro 
considerar a la multiplicidad de cambios que se dan en 
los cuerpos como acontecimientos incorporales. 

El plano de los eventos/efectos es inf inito. Con ello 
operan una transformación en la f ilosofía antes no 
efectuada. Con ello liberan al dominio de los aconteci-
mientos del aprisionamiento de la Idea platónica. Otor-
gan un dominio metafísico al plano de los múltiples 
acontecimientos que se dan en la super f icie de los 
cuerpos. Lo Uno per tenece al plano de los cuerpos, 
como un todo de causas f initas. Pero lo Múltiple es el 
plano de los efectos incorporales; y a este plano le 
corresponde la inf initud de acontecimientos que suce-
den a los cuerpos. La f ilosofía de Gilles Deleuze va en 
la misma dirección, liberar a los acontecimientos mos-
trándolos como singularidades, que en todo momento 
esquivan tanto a lo general como a lo universal.  

El acontecimiento es situado en este plano de lo in-
corporal. Por lo tanto el acontecimiento es lo inmate-
rial, y pensar esa inmaterialidad del acontecimiento es 
el desafío al que nos enfrenta la f ilosofía de Deleuze; 
lo cual signif ica ya no una metafísica acerca del ser 
(existencia) sino una metafísica de los extra-seres, 
de estas singularidades que se dan en el plano de los 
efecto/acontecimientos.  

Esto nos lleva, a su vez, a situarnos en la dimensión 

del lenguaje; ya que a este “efecto” incorporal los es-
toicos lo situaban en el predicado de la enunciación. 
Es lo que se predica sobre algo, o lo que se dice acer-
ca, o sobre las cosas. Esta relación entre las palabras 
y las cosas, esta mediada por una entidad incorporal: 
lo expresado en la proposición, que no es otra cosa 
que el sentido.

El sentido es lo que se le atribuye a las cosas. No es 
el atributo de la proposición sino que lo es del estado 
de cosas; el atributo de la proposición es el predicado. 
El sentido como acontecimiento presenta en si mismo 
este doble aspecto: “De modo inseparable es lo ex-
presado de la proposición, y el atributo del estado de 
cosas”.23 Hay que comprender esta doble capacidad 
que posee el lenguaje: la designación de un estado de 
cosas, y la signif icación de un sentido. Crisipo decía: 
“Si dices algo esto pasa por tu boca: dices carro; en-
tonces un carro pasa por tu boca.” Lo que los estoicos 
ponían en juego es esta doble capacidad de designar 
y de signif icar. Es por ello que eran tan adeptos a las 
paradojas. 

Para comprender al sentido en tanto que aconte-
cimiento debemos tener presente esta operación 
de separación que se realiza dentro de la ontología 
estoica entre los cuerpos y estados de cosas, y los 
acontecimientos que se dan en su super f icie. Cuando 
decimos “El árbol es verde”, el “verde” del árbol de-
signa un estado de cosas, una cualidad; pero lo que 
nosotros expresamos es el acontecimiento de ser ver-
de. Lo que designamos es el verde como un estado 
de cosas; pero lo que signif icamos es el verdear del 
árbol: el verdear como acontecimiento que se da en la 
super f icie del cuerpo. Esta capacidad del lenguaje en 
su doble aspecto es la derivación de la distinción que 
efectúa el estoicismo en el plano ontológico. 

Es necesario a su vez comprender esta separación 
en relación a la dimensión del tiempo. Se ha estable-
cido una distinción entre dos planos de Ser, la cual 
puede ser descrita como dos series diferenciadas: 
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serie de las causas (cuerpos) – serie de los efectos (in-
corporales). Cada una de ellas posee características 
ontológicas diferenciadas. 

 La primera de estas dos series (causa) es la de las 
cosas f initas y limitadas, que se encuentran sujetas 
a una unidad; sólo existen en el tiempo presente, que 
es el único tiempo que propiamente per tenece a los 
cuerpos. Su existencia es siempre una existencia ac-
tual, su tiempo es el del acto. En última instancia, no 
serían otra cosa más que la expresión del Logos en su 
aspecto corporal. 

La segunda de las series (efectos) es la de los acon-
tecimientos inf initos e ilimitados que son los múltiples 
resultados de la acción de los cuerpos. Estos efec-
tos/acontecimientos subsisten en el tiempo Su tiempo 
nunca es el presente (ya que este per tenece al plano 
de los cuerpos). Por lo tanto, como esquivando al pre-
sente, el tiempo que subsiste es siempre el pasado o 
el futuro. Que no son otra cosa sino que la división del 
presente en inf initas par tes. Siempre lo que acaba de 
suceder, o lo que aún no ha sucedido. Su tiempo es 
el Inf initivo. 

Los cuerpos se presentan como unidad, en un tiem-
po único que es el presente. Del cual solo se puede 
decir que realmente existe. Pero a si mismo, como inf i-
nitamente divisible, en pasado y futuro, en el plano de 
lo incorpóreo, hasta tal punto que se puede decir que 
ambos tiempos propiamente no existen. Al parecer, 
con esta distinciones de dos planos temporales, los 
estoicos daban cuenta de que aquello que puede ser 
expresado, o expresable a través del lenguaje, debía 
per tenecer a un orden distinto, de lo que se expre-
sa por si mismo. La distinción temporal que realizan 
marca este hecho. Lo que se expresa por si mismo, el 
orden de los cuerpos, se presenta como unidad solo 
divisible por medio del lenguaje. Esta divisibilidad ex-
presada por medio del lenguaje requiere de otra serie 
temporal que pueda expresarla. 

Volvemos entonces al orden de la proposición. En 

ella los estoicos habían diferenciado dos aspectos 
que pueden ser señalados como: “lo designado” (ob-
jeto) y  “lo signif icado” (predicado). El verbo es quien 
ar ticula esta relación que se encuentra en la proposi-
ción entre lo designado y lo signif icado. A su vez,  solo 
el verbo es en el orden de la proposición lo que brinda 
la marca de temporalidad. Por lo tanto el verbo, que no 
designa ni signif ica ningún objeto corporal, ni tampoco 
ninguna cualidad de ese objeto, solo hace posible ex-
presar al acontecimiento, es decir al efecto inmaterial. 
El verbo liga a un objeto un acontecimiento incorporal. 
Es por ello que se ha indicado que la lógica estoica no 
es una lógica de predicados, lo que se vincula no son 
conceptos, sino que acontecimientos. 

Por lo tanto, lo expresado en la proposición median-
te el verbo no es otra cosa que el acontecimiento, al 
cual Gilles Deleuze lo interpreta como sentido.  

La cuarta dimensión de la proposición: el sentido

Es necesario señalar la modif icación que se efectúa 
en el campo de lo discursivo mediante la introducción 
del sentido como acontecimiento inmaterial; no ya 
como un ser, es decir una cosa substancial, sino como 
un extra ser, una entidad inmaterial. Por lo cual, es de 
gran impor tancia no intentar substancializar al senti-
do/acontecimiento, y seguir considerándolo más bien 
como una imagen sin cuerpo; Deleuze dirá: como un 
“fantasma”. 

¿En dónde se ubica este extra-ser inmaterial? Diji-
mos: el sentido no existe fuera de la proposición. Lo 
que sucede de hecho es que entre los acontecimien-
tos efectos, que surgen de la interacción entre los 
cuerpos, y el lenguaje, o más bien la “posibilidad” del 
lenguaje existe una relación esencial. “Per tenecen 
a los acontecimientos el ser expresantes o expre-
sables”. De esta manera lo que se establece es una 
relación de expresión. Con la noción de expresión se 
designa un modo de relacionarse. Un concepto que 
puede dar cuenta de lo inmanente. Ya que no hay un 

afuera, es decir lo que es expresado no existe fuera de 
su expresión.24 Es así que la relación entre el aconte-
cimiento y el sentido puede caracterizarse como una 
relación de expresión, la cual no nos es posible esta-
blecerla fuera de la proposición. 

Ahora es necesario observar que otras relaciones 
se han establecido como operando dentro de la pro-
posición; y de que modo estas no han de poder ser 
identif icadas con la dimensión propia del sentido de la 
proposición. Deleuze indica que muchos autores han 
acordado en establecer en la proposición tres tipos 
de relaciones. A la primera de ellas se le llama desig-
nación. Esta es la relación de la proposición con un 
estado de cosas exterior. Mediante ella un estado de 
cosas es individuado, a par tir de una serie de par tícu-
las lingüísticas que sirven de formas vacías para la se-
lección de imágenes (aquello, esto, etc.). Tiene como 
criterio lógico los valores de lo verdadero y lo falso. 

Una segunda relación es la de manifestación. Aquí 
se trata de la relación de la proposición con el sujeto 
que habla y se expresa. Es por ello que existen en la 
proposición unos manifestantes como par tículas es-
peciales; yo, tu, etc. Esta relación se presenta como 
la manifestación de deseos y creencia Constituye el 
dominio de lo personal que sirve de principio a toda 
designación posible. Se produce un desplazamiento 
de los valores lógicos, no lo verdadero y lo falso, sino 
la veracidad y el engaño. 

La tercera de las relaciones es la signif icación. Se 
establece una relación de las palabras con conceptos 
universales o generales, y de las relaciones sintácti-
cas con implicaciones de concepto. Los elementos de 
la proposición se consideran como “signif icando” im-
plicaciones de conceptos que pueden remitir a otras 
proposiciones, capaces de servir como premisas a 
la primera. Lo que se presenta es una relación de im-
plicación. Los signif icantes lingüísticos son esencial-
mente “implica” y “luego”. Por lo tanto el valor lógico 
de la implicación no es la verdad, sino la condición de 

verdad, esto es el conjunto de condiciones bajo las 
que una proposición seria verdadera. En este sentido 
la condición de verdad no se opone a lo falso, sino a lo 
absurdo. En tanto que funda la posibilidad de verdad, 
al mismo tiempo, hace posible al error.    

Si nos mantenemos dentro de estas tres relaciones, 
vemos que podemos establecer distintas relaciones 
entre cada una de ellas que nos involucra en una cir-
cularidad. Es decir, que cada dimensión puede ser 
establecida como la condición para la emergencia de 
la otra. La manifestación desde el punto de vista del 
habla, puede ser establecida como la condición previa 
tanto a la designación como a la signif icación. En el 
orden del habla es siempre el Yo el que comienza, y 
lo hace de un modo absoluto, ya que posee una signi-
f icación inmediatamente comprensible por si misma. 
Sin embargo, Deleuze señala, que si lo observamos 
desde el punto de vista de la lengua, la manifestación, 
no es primera a la signif icación. Una proposición en 
la lengua no puede aparecer sino como signif icando 
conceptos antes de ser la manifestación de un suje-
to, o bien la designación de un estado de cosas. Sin 
embargo el primado de la signif icación sobre la de-
signación, encierra otros problemas que deben ser 
señalados. Cuando consideramos a una proposición 
como concluida la remitimos al estado de cosas que 
designa, lo cual implica considerarla como indepen-
diente de sus premisas, y la af irmamos por si misma. 
Pero para ello es necesario que tomemos a las premi-
sas como efectivamente verdaderas, lo cual nos lleva 
a salirnos del orden de la implicación para remitirnos 
al de la designación del estado de cosas. Lo cual nos 
involucra en una paradoja central de la lógica. Supo-
niendo que las premisas A y B sean verdaderas, no 
podemos solo con ellas concluir la proposición Z, sino 
agregamos una proposición C que diga que si A y B 
son verdaderas, Z es verdadera, pero a su vez necesi-
taríamos de una proposición D, que diga que si A, B, C, 
son verdaderas… así hasta el inf inito. Lo que nos lleva 
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a considerar que nunca saldremos de este orden de la 
signif icación. La implicación nunca alcanza a fundar la 
designación, sino se da esta última como ya presente 
de algún modo en las premisas o en la conclusión.      

La problematicidad que señala Deleuze con esto es 
que, cada una de estas relaciones que se dan en la 
proposición, se remiten una a otras, no pudiendo esta-
blecerse entre ambas un cier to orden de prioridad. 

“De la designación a la manifestación, y luego a la 
signif icación, pero también de la signif icación a la 
manifestación y a la designación estamos atrapados 
en un circulo que es el circulo de la proposición”.25

Deleuze busca salir de este círculo, romper con él, 
y abrir el camino que nos conduzca hacia la dimen-
sión del sentido  Su intención es otorgarle al sentido 
un dominio propio. Una dimensión en donde se ubique 
lo fundante del lenguaje, pero que al mismo tiempo 
no pueda ser confundido con lo fundado: ¿Cuál es la 
instancia última que funda la posibilidad del lenguaje? 
Busca, por lo tanto, un dominio que sea “incondicio-
nado”, y a la vez que funcione como la génesis real 
de las tres relaciones que le hemos adjudicado a la 
proposición. 

En su análisis comienza por plantear las cuestiones 
de hecho. ¿Es posible colocar al sentido en algunas 
de estas tres dimensiones: designación, manifesta-
ción y signif icación? Vimos que la designación es lo 
que hace que una proposición sea verdadera o falsa. 
Esta dimensión es la que ref iere a la correspondencia 
entre las palabras y los estados de cosas. Entonces, 
es claro que, no es precisamente el sentido lo que 
hace a una proposición verdadera o falsa. Por lo tanto 
no es posible identif icar el sentido con la designación.  

Con la manifestación sucede algo un tanto más 
complejo. El Yo que se manif iesta parece ser prime-
ro, ya que es él quién hace comenzar al habla. Por lo 
cual parecería que el sentido se localizaría, o estaría 

fundado en los deseos y creencias de quien habla, o 
se manif iesta. Sin embargo, los deseos y creencias, 
no pueden estar fundados más que por el orden de 
las implicaciones conceptuales de la signif icación; 
y a su vez, la identidad del Yo que habla solamente 
esta garantizada por la permanencia de cier tos con-
ceptos (Díos, mundo, etc.). El sentido no se encuentra 
tampoco en la manifestación de nuestros deseos y 
creencias. Por lo cual  solo nos queda volver hacia 
la signif icación. 

Dijimos que la signif icación funda la condición de 
verdad de una proposición, con lo cual estamos por 
encima de lo verdadero y lo falso, y ya instalados en 
el sentido. Pero con la signif icación solo estamos en 
el dominio de la forma de posibilidad lógica o concep-
tual para que una proposición sea verdadera o falsa. 
La condición de verdad de la signif icación solo funda 
la forma de posibilidad. El sentido tampoco puede ser 
identif icado con la forma lógica; o como la relación de 
implicancia entre conceptos. 

El sentido-acontecimiento no per tenece al orden de 
lo verdadero ni de lo falso (designación); ni al engaño 
o a la veracidad (manifestación); ni tampoco está co-
locado en la posibilidad lógica de su enunciación (sig-
nif icación); permanece neutro a todas estas funciones 
de la proposición. De esta forma podemos decir que 
el sentido no posee relación con la idea de corres-
pondencia; no es individual; ni es un concepto lógico, 
y por lo tanto no tiene que ver con la condiciones de 
la experiencia, es decir no es tampoco un universal. El 
sentido siempre escapa a estas designaciones. 

¿Cómo caracterizar, entonces, a esta entidad que 
no se localiza en ninguna de estas tres dimensiones 
del lenguaje? Deleuze nos dice: “El sentido es la cuar-
ta dimensión de la proposición. Los estoicos la des-
cubrieron con el acontecimiento”.26 El sentido como 
lo expresado por la proposición es irreductible a los 
estados de cosas individuales, a las creencias per-
sonales, y a los conceptos universales o generales. 

Permanece absolutamente como neutro. Y esta neu-
tralidad del sentido es lo que lo caracteriza como una 
entidad impasible. La impasibilidad era lo que para los 
estoicos caracterizaba a las entidades incorporales. 
El sentido es un efecto incorporal, que es al mismo 
tiempo atributo del estado de cosas, y lo expresado 
por la proposición. En la frontera entre las palabras y 
las cosas se ubica el sentido  

El sentido se entiende como una entidad inmaterial 
que f lota sobre los cuerpos: es la idea pura. Por lo 
tanto los acontecimientos no son sino más que singu-
laridades ideales. 

Lo expresado en la proposición, el sentido, ya no 
nos brinda una materialidad sobre la cual podamos 
trabajar, algo manuable, capaz de ser desf igurado: 
el sentido permanece en su absoluta neutralidad e 
impasibilidad. No es más que una “imagen”, o “fantas-
ma” que se proyecta sobre los cuerpos. La Idea es 
transformada en la pura idealidad, se equipara a una 
imagen, que ya no hay que buscarla en la profanidad 
de los cuerpos, ni en las alturas, sino que ahora sube 
hasta la super f icie de los cuerpos, la idea o lo ideal se 
vuelve lo más super f icial. 

El sentido entidad incorporal que no existe fuera 
del lenguaje redistribuye esos acontecimientos que 
se despliegan en la super f icie de los cuerpos. En 
su inmaterialidad establece sobre la topografía de 
la super f icie de los cuerpos distribuciones; organiza 
series; delimita dominios. Por lo tanto, siguiendo a la 
ontología de los primeros estoicos, el sentido/aconteci-
miento debe ser caracterizado como un no-ser, o bien 
como un extra ser. Pensar este extra ser es establecer 
una nueva metafísica: la del sentido como aconteci-
miento. Es tener en cuenta esta cuar ta dimensión de la 
proposición, en donde se sustituye la lógica ternaria, 
centrada en el referente. Así nos lo sugiere Foucault: 

 “<Marco Antonio está muer to> designa un estado 
de cosas; expresa una opinión o una creencia que 

yo tengo; signif ica una af irmación, y además tiene un 
sentido: el morir”.27
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