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Sumario: 
En el ar tículo, objeto de este sumario, se indagará sobre la 
posibilidad de una nueva concepción del sujeto político, que 
sea capaz de desar ticular la lógica de la biopolítica. Para 
ello, se comenzará trabajando el modo en que Agamben y, 
en cier ta medida, Heidegger, establecen algunos elementos 
críticos a la problemática relación entre metafísica y política. 
A par tir de allí, se hará hincapié en la especial situación en la 
que se encuentra el pensamiento contemporáneo, en tanto 
que “se sabe” inser to en el lenguaje. Esto, se sabe, repercu-
tirá de manera determinante en el modo de ref lexionar sobre 
las sociedades actuales, así como también, sobre las posibi-
lidades e imposibilidades de realizar algún tipo de acción po-
lítica en ellas. Será Derrida, con su concepto de “diferancia” 
y a través de una perspectiva política del lenguaje, quien nos 
guiará en la ref lexión sobre la efectiva posibilidad de conce-
bir una nueva noción de sujeto político para las sociedades 
contemporáneas.

Descriptores:
metafísica, biopolítica, lenguaje, diferencia, sujeto

Summary: 
In the ar ticle, object of this summary, we will investigate on 
the possibility of a new conception of the political subject, 
which would be able to disar ticulate the logic of the biopoli-
tics. To achieve this goal, we will star t by studying the way 
in which Agamben and, to a cer tain extent, Heidegger, es-
tablish some critical elements to the problematic relation 
between metaphysics and politics. From this point, we will 
insist on the special situation in which we f ind the contempo-
rary thought, whereas “it is known” inser ted in the language. 
This, as it is acknowledged, will be determinant in the way we 
think of the present societies, as well as, on the possibilities 
and impossibilities of making some type of political action in 
them. It will be Derrida, with his concept of “dif ferancia” and 
through a language political perspective, that will guide us in 
the ref lection on the ef fective possibility of conceiving a new 
political subject notion for the contemporary societies.
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Introducción

El presente ar tículo se propone trabajar en las re-
sonancias del lenguaje donde habita, o mejor dicho, 
resuena aquello que se conoce como “sujeto”. 

De acuerdo a cómo conceptualicemos el juego de 
estas resonancias y la resonancia misma, determina-
remos también el modo de concebir lo social, lo políti-
co y el sujeto (si es que algo así existe); especialmente 
la posibilidad de concebir un nuevo sujeto político que 
no se corresponda con la lógica de la administración 
de la vida. Más específ icamente, indagaremos en la 
posibilidad de que esa nueva noción pueda surgir de 
la primer par te de la obra de Jacques Derrida y de la 
lectura que sobre la misma ha llevado adelante Gior-
gio Agamben.

Son conocidos los primeros textos del f ilósofo 
francés en donde su crítica a la fenomenología hus-
serliana, funciona como aper tura a lo que luego será 
llamado deconstrucción (entre ellos, la Introducción 
a “El origen de la geometría” de Husserl, La voz y el 
fenómeno y De la gramatología). Pero por debajo de 
este intento deconstruccionista que suele colmar la 
atención de muchos de sus lectores, subyace uno aún 
mayor, y que lo determinó a aquél; intento que, según 
Derrida fue, es y, será siempre un intento fallido: el 
de la crítica a la metafísica que, siguiendo la hipótesis 
de Mar tín Heidegger, es una crítica al humanismo. En 
este proyecto no se encontraba sólo, ya que esa crí-
tica al humanismo fue la herencia que gran par te de 
los integrantes del pensamiento francés de su época 
heredaron del f ilósofo alemán.

En 1968, en un coloquio internacional cuya temática 
propuesta era “Filosofía y Antropología”, Derrida pro-
ponía por lo menos dos modos de abordar esa crítica 
a la metafísica: uno, era el encabezado por la forma 
de trabajo que caracterizaba a Heidegger, intentando 
“la salida y la deconstrucción sin cambiar de terreno, 
repitiendo lo implícito de los conceptos fundadores y 
de la problemática original, utilizando contra el edi-

f icio los instrumentos o las piedras disponibles en la 
casa, es decir, también en la lengua”.2 El riesgo de 
esa modalidad sería generar una profundidad que 
daría aún más estabilidad a aquello que se cuestiona. 
La otra dirección, que se correspondería con aquella 
que dominaba el pensamiento francés, adoptaría la 
forma de cambiar de terreno discontinua e irruptiva-
mente, “instalándose fuera y af irmando la ruptura y la 
diferencia absolutas”,3 lo que podría traducirse en el 
problema de que a través de “la simple práctica de la 
lengua se reinstale (…) el “nuevo” terreno sobre el más 
viejo suelo”.4

¿Por qué esta introducción sobre las maneras de 
abordar el problema relativo a los propios inconve-
nientes que tiene la crítica al humanismo metafísico? 
Se trata de comenzar a vislumbrar el problema que 
había planteado Heidegger, y del cual Derrida y, lue-
go, Agamben resultan herederos; se intenta poner en 
relación una compleja temática y una, o tal vez, dos 
formas de dar respuesta a la misma; en def initiva, se 
pretende ofrecer un planteo general, a par tir del cual 
el problema y las posibles respuestas que, tanto el 
f ilósofo francés como el italiano, intentaron dar, co-
miencen a resonar, a retumbar en el interior del texto. 
Es a par tir del juego de entrecruzamiento de los auto-
res, donde sobresaldrá aquello que podría funcionar 
como un modo posible de entender lo político.

Metafísica y Biopolítica

¿A qué se debe este querer escapar o atacar la 
metafísica que tanto marcó el pensamiento f ilosóf ico 
del siglo XX?    ¿Cuáles son las razones por las que 
podemos considerar que éste se torna un problema 
“político”? ¿Por qué se intenta en este texto vislumbrar 
un poder comenzar a ref lexionar sobre una nueva no-
ción de sujeto político que no sea solidaria de la lógica 
biopolítica?

A f in de poner en relación estos interrogantes, de-
bemos citar aquí un texto de Agamben, que rodea y 
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penetra la perspectiva heideggeriana mencionada (el 
recurso a las citas, aunque resulten extensas tal vez, 
es determinante para la mejor comprensión del lector 
del tema que nos convoca): “La ontología o f ilosofía 
primera no es una inocua disciplina académica, sino 
la operación en todo sentido fundamental en la que se 
lleva a cabo la antropogénesis, el devenir humano de 
lo viviente. La metafísica está atrapada desde el prin-
cipio en esta estrategia: ella concierne precisamente 
a aquella metá, que cumple y custodia la superación 
de la physis animal en dirección de la historia humana. 
Esta superación no es un hecho que se ha cumplido de 
una vez y para siempre, sino un evento siempre en cur-
so, que decide cada vez y en cada individuo acerca de 
lo humano y de lo animal (…) El conf licto político de-
cisivo que gobierna todo otro conf licto es, en nuestra 
cultura, el conf licto entre la animalidad y la humanidad 
del hombre. La política occidental es, pues, co-origi-
nariamente biopolítica”.5 A través de estas dos citas, 
se intentó recordar, o mostrar, la solidaridad entre me-
tafísica y biopolítica que sostiene el autor italiano.

Pero también es impor tante remarcar a través de 
que obra se observa esto: y no es poco decir que lo 
haya logrado trabajando sobre los escritos de Hei-
degger, quien tiempo atrás, ya observaba que: “El 
abandono del ser se oculta en la creciente validez del 
cálculo,6 de la velocidad y de la exigencia de lo masivo. 
En este ocultamiento se encuentra la más obstinada 
inesencia del abandono del ser y la hace inatacable”.7 
Como se puede vislumbrar, “cálculo” y “organización” 
del compor tamiento, “velocidad”, “masividad”, son 
todos términos que luego fueron compuestos de otro 
modo, y con una complejidad diversa, en aquello que 
Foucault trabajó y denominó biopolítica.8 

Pero el autor de Ser y tiempo no sólo advir tió todo 
ello, sino que además criticó ferozmente la metafísica,  
puesto que ésta era “la historia de las acuñaciones del 
ser”9 y, por ende, aquello que hacía olvidar y asegura-
ba, como si fuera “un cofre del lenguaje”, ese olvido 

de la pregunta por lo que somos. Es por ello que su 
apuesta por la aper tura del Dasein, la pregunta por 
el ser-ahí, es fundamental para indagar en la posibili-
dad de una nueva noción de sujeto político que no sea 
solidario de la lógica biopolítica. Y, Derrida primero 
(aunque no estrictamente en perspectiva biopolítica), 
y Agamben después (ya en términos biopolíticos), pu-
dieron captar la impor tancia del apor te de Heidegger 
en este aspecto. Es por todo este cuestionamiento, 
que surge10 la insistencia sobre la problemática de la 
metafísica y la necesidad de no generar nada (ni “un 
suelo”, ni “una profundidad”, ni “un cofre”) que la ase-
gure aún más.

Sobre todos estos problemas se ha constituido el 
debate f ilosóf ico-político de la segunda mitad del siglo 
XX, especialmente en el pensamiento francés.

A par tir de la impor tancia y la radicalidad de los cam-
bios que se estaban engendrando en este contexto, 
muchas veces estos planteos han sido reducidos a 
dos posiciones adversas, olvidándose de que lo real-
mente relevante es tratar de apor tar y generar las 
condiciones necesarias para hacer posible otra con-
cepción que nos habilite un pensar distinto, un pensar 
lo distinto, un pensar aquello que no es posible pensar 
en una época determinada. 

En def initiva, los distintos modos de abordar la te-
mática metafísica (así como también este nuevo sujeto 
político, sobre el cual indagamos su posibilidad), impli-
quen o no un “acabamiento” de la misma, como alguna 
vez (o aún hoy) se pretendió,11 se deben enfrentar a 
un inconveniente bastante par ticular: la alternativa 
entre, o bien (a) agotar la metafísica, liberándonos de 
ella, y así habilitando la desar ticulación de la lógica 
biopolítica, o bien (b) generar un modo de habitar en 
ellas, a través de un trabajo constante “en contra de”, 
intentando un “más allá de”, o un “por afuera de” ella 
(si es que esto fuera posible), pero de todos modos, 
siempre “en función” de ella.

Quisiera adver tir sobre algo que, tal vez, se esté 

escapando bajo estas dos opciones: una referida al 
hecho de que se estaría reproduciendo una vieja his-
toria entre la posibilidad de “tomar el poder”, el pleno 
“cálculo”, la “organización” y el “control”, en este caso, 
sobre nosotros mismos (tengamos en cuenta que se 
estaría reproduciendo la lógica de la biopolítica), y la 
de aquella otra que consiste en, delimitando el “ene-
migo invencible”, y a par tir de una confrontación o 
lucha constante, tratar de hacer un poco mejor (casi 
resignados) el gobierno que, en este caso, la lógica 
biopolítica realiza sobre nosotros. ¿Otra vez la misma 
historia bajo términos diferentes? Y, entonces, ¿Qué 
pasos hemos dado a través del siglo XX? 

Si existieron algunas marcas fundamentales, ellas 
se corresponden con las adver tencias de Heidegger, 
de las cuales Derrida intentó hacerse eco, y que for-
man par te también del  trabajo de Agamben: entre 
ellas, el hecho de que concebirnos ubicados bajo es-
tas dos probabilidades no ofrece respuestas; de que 
existe una sutil, aunque determinante, diferencia entre 
las posiciones antes mencionadas12 y aquellas otras 
que consisten en ser esa relación de uno para consigo 
mismo (la pregunta constante por el ser),13 que tendrá 
que habitar un estado de cosas determinado. 

¿En qué podría consistir ser esa relación de uno para 
consigo mismo?

¿Un nuevo sujeto político?
Ahora bien, como ya sugería Heidegger y hoy ad-

vier te Agamben, uno de los mayores inconvenientes 
que debemos tomar en consideración, a los cuales no 
escapa el sujeto político, es el hecho de que la nuestra 
es una de las primeras sociedades en “saberse” en-el-
lenguaje. ¿Qué puede signif icar esto? 

Por un lado, en términos heideggerianos, las proble-
máticas en torno al valor de la palabra, no en torno 
a la promesa, sino a la creciente validez del cálculo, 
de la rapidez, de la conformación de lo masivo, del 
“despojo, el hacerse público y común a toda disposi-

ción. A esta devastación producida así corresponde 
la creciente inautenticidad de toda postura y junto con 
ello la depotenciación de la palabra. La palabra es sólo 
aún el sonido y la intensa excitación, en la que ya no se 
puede poner la vista en un “sentido”, porque se toma 
toda concentración de posible meditación y se des-
precia la meditación en general como algo extraño y 
sin fuerza”;14 y, con una previsión de las sociedades 
actuales deslumbrante, continúa así: “La consecuen-
cia del despojo de disposición, que al mismo tiempo 
es disfraz del vacío creciente, se muestra plenamente 
en la incapacidad de experimentar precisamente el 
verdadero acaecer…”15 [agregaría] del ser.

Por otro lado, en La comunidad que viene, Agamben 
llama la atención sobre el problema de la injerencia del 
espectáculo en el modo de trabajar lo político, ya que 
a través de aquél, se autonomiza el lenguaje, despren-
diéndose de quienes la solían habitar. Una escena en 
donde nadie se hospeda y que todos observan, des-
membrados de la lengua. El ser-lingüístico que es el 
hombre, no se encuentra comprometido en esa obra, 
puesto que no está ahí.

Sin embargo, aquello que es un problema, abre una 
posibilidad: huir de la metafísica, que denota y que sig-
nif ica, haciendo la experiencia de la misma esencia 
lingüística, “del lenguaje mismo”. Somos la primera 
sociedad en saberse en-el-lenguaje, y el discurso que 
circula está automatizado en la esfera del espectácu-
lo: no par ticipamos en él. Esta situación y el hecho de 
ser ajenos a esa lengua, nos habilita una esfera propia 
y al propio uso de nuestro ser-en-el-lenguaje, a profa-
nar lo que era improfanable, a vivir los propios usos.

Esta opor tunidad que se abre, es la experiencia 
de la lengua sobre la que deberá trabajar la política 
contemporánea. Constituye una praxis cuyas conse-
cuencias resultan inestimablemente devastadoras 
para las concepciones tradicionales del sujeto como 
“fundador”, así como también para las comunidades 
tal cual fueron entendidas hasta hace no mucho. Se 
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trata de llevar este experimento hasta el extremo, en 
su más radical profundidad. Ésta nos ofrecerá la aper-
tura sobre lo que podría ser, en dichas circunstancias, 
una posibilidad para el nuevo sujeto político. Ésta 
constituye una experiencia ética, pero entendida aquí 
(en términos agambenianos), no como una tarea, ni 
como una decisión subjetiva, sino como “ser la (propia) 
potencia, existir la (propia) posibilidad”.16

Ahora bien, ¿Cuál es el apor te que hace la obra de 
Derrida a esta experiencia ética que pretende desar ti-
cular la lógica biopolítica? Tomando en consideración 
que, según lo desarrollado, el lenguaje resulta ser un 
eje fundamental sobre el cual se asienta la complici-
dad “metafísica-lógica biopolítica”, indagaremos en 
algunos de los conceptos “lingüísticos” que él trabajó. 
De esa forma, se intentará extraer algunas ideas que 
posibiliten una aper tura o una distancia respecto de 
dicha “complicidad”.

Derrida y la diferancia

Unos meses antes del coloquio mencionado al inicio 
del presente escrito, en la Sociedad Francesa de Fi-
losofía, Derrida ofrecía una conferencia determinante 
en su pensamiento: La Dif férance, en la cual llevaba 
a cabo una fuer te crítica al pensamiento metafísico, 
sin que por ello signif icara una destrucción del mis-
mo o f inalizara en un relevamiento de aquello que se 
criticaba. ¿De qué modo la dif férance o la “diferan-
cia”,17 esbozada por Derrida, puede dar respuesta al 
problema de la crítica a la metafísica? Si la metafísica 
era el ocultamiento del ser, el f ilósofo francés dirá que 
la diferancia “nos mantendrá en relación con aquello 
de lo que ignoramos necesariamente que excede la 
alternativa de la presencia y de la ausencia”.18

¿A qué se ref iere con aquello que excede la alterna-
tiva de la presencia y de la ausencia? De lo que está 
tratando de dar cuenta es que tanto la presencia como 
la ausencia no pueden constituirse como tales. Con el 
objetivo de explicar esta idea de “imposibilidad” desa-

rrollada por el teórico francés, Agamben, en el texto 
Pardes, se remite a una distinción propia de la lógica 
medieval, en dónde se diferenciaba la “intención pri-
mera”, aquella señal que signif icaba un objeto (término 
denotante), de aquella otra “intención segunda”, cuya 
señal signif icaba una “intención primera”, es decir, otra 
señal, un signo. Dicha distinción impide comprender el 
verdadero problema del pensamiento de Derrida, ya 
que éste trabaja sobre una estructura autorreferen-
cial. Lo que rápidamente descubre el autor italiano es 
que la “intención segunda” es pensada con la misma 
lógica que la “intención primera”, es decir, como si 
pudiera denotar. Pero ésta, no podría señalar más 
que una consistencia acústica o gráf ica de la palabra; 
por lo que el hecho de tomarla, estructurarla, como 
si indicara un objeto (una sustancia material), acarrea 
serias dif icultades. Entre ellas, que la estructura au-
torreferencial no podría tener lugar, ya que siempre 
anunciaría otra cosa (un objeto o un signo “como si 
fuera objeto”). Es por ello que anulando la primacía de 
la lógica de la “intención primera” (que Agamben de-
nomina estructura pseudo-autorreferencial) se puede 
comenzar a comprender la f ilosofía derrideana. 

Ahora bien, si no hay señal que signif ique un objeto, 
sino siempre un intento por signif icar una intención, el 
término (la terminología) debería poder signif icarse a 
sí mismo; lo que acarrea otro problema: “el término 
signif ica sólo en tanto signif ica”, por lo que tampoco 
habría primacía de aquella “intención segunda” (inclu-
so si no se la entendiese bajo la lógica de la “inten-
ción primera”). Es por la imposibilidad de la primacía 
de una u otra, que toda intención deviene, siempre, 
primo-secunda o secundo-prima. De esta forma, lo que 
está en juego es la imposibilidad de que la presencia 
o la ausencia de aquello que se denota pueda cons-
tituirse como tal, poniendo en cuestión la noción de 
sentido. Sobre este punto, Agamben encuentra la co-
herencia de, principalmente, toda la primer par te de la 
obra derrideana (entre las cuales se destacan La voz 

y el fenómeno y De la gramatología); ya que en ella se 
intenta lograr la “liberación de la semiología” y “la des-
trucción del concepto de signo”. Éstas operaciones, 
paralelamente, crean el relieve de un fondo que es 
mucho más impor tante en  lo que a nuestro propósito 
se ref iere, y que Agamben describe per fectamente: el 
hecho de que “el carácter irreductible de la signif ica-
ción y su constante desplazamiento, implican aquí la 
imposibilidad de aquella “extinción del signif icante en 
la voz”, sobre la cual se basa la concepción occidental 
de verdad”.19

Recordemos la cita de la cual par timos anteriormen-
te, para así poder comenzar a extraer algo así como 
una primera aproximación al tema que nos ocupa. Si 
la metafísica era el ocultamiento del ser, y la diferan-
cia nos mantendría “en relación con aquello de lo que 
ignoramos necesariamente que excede la alternativa 
de la presencia y de la ausencia”.20 Lo que ambas citas 
estarían diciendo es que la diferancia nos mantiene en 
relación nada menos que con aquello sobre lo cual se 
basa la concepción Occidental de verdad. 

Ahora bien, bajo el manto de esta hipótesis debe-
ríamos poder dar respuesta a la siguiente pregunta: 
¿En qué sentido nos mantiene en relación con aquello 
que ignoramos, con aquello sobre lo cual se basa la 
concepción Occidental de verdad, con aquella imposi-
bilidad de la presencia y la ausencia?

Es impor tante detenernos en este punto, al menos 
un instante, y remarcar desde dónde y porqué Derrida 
habla de “diferancia”. Esta palabra le sirve para hablar 
de aquello que posibilita, o como dice él, “nos mantie-
ne en relación” con aquello que necesariamente  nos 
excede imposibilitando la constitución de una presen-
cia o una ausencia, aunque también de lo pasivo o lo 
activo como tal (que, como sabemos, Agamben va a 
trabajar unos años después). El cambio de termino-
logía que emplea Derrida sobre el f inal de la palabra 
“diferencia”, transformándola a “diferancia”, se debe a 
que encuentra en la terminación “ansia” una indecisión 

entre lo activo y lo pasivo, fundamental para desar ti-
cular las concepciones tradicionales del sujeto sobre 
las que se asienta la biopolítica. Explica que “la reso-
nancia no es en mayor medida el acto de resonar”,21 
aludiendo de este modo a una voz media, que def ine 
así: “[la “voz media”, la terminación “ansia”] dice una 
operación que no es una operación, que no se deja 
pensar ni como pasión ni como acción de un sujeto so-
bre un objeto, ni a par tir de un agente ni a par tir de un 
paciente, ni a par tir ni a la vista de cualquiera de estos 
términos”.22 Ésta, constituye una cita fundamental en 
lo que a la noción de origen respecta. La misma f inali-
za sugiriendo que la f ilosofía, tal vez, “constituyéndo-
se en esta represión”, ha comenzado por distribuir en 
voz activa y voz pasiva esta voz media.23

Una vez dicho todo esto, quisiera hacer presente una 
adver tencia sobre esta palabra diferancia. Es cier to, 
como se suele entender normalmente el pensamiento 
derrideano, que la diferancia tendría cier ta corres-
pondencia con la noción de origen. Pero, también es 
cier to, que la misma no lo es en el sentido tradicional 
del término; la distancia entre ellas radica en que la 
diferancia no es el origen primero, a par tir del cual todo 
nace, sino más bien es la operación fundamental, que 
a su vez no es una operación: es aquello que nos posi-
bilita “mantenernos en relación” con lo que nos excede 
entre ausencia y presencia. De ahí que, para clarif icar 
lo que está diciendo, traerá a colación nociones tales 
como huella o cenizas, que, de algún modo, intentan 
dar cuenta de una presencia que ya no es, pero que 
tampoco constituye una plena ausencia, puesto que la 
marca está. Recordemos que en esta lógica, se plan-
tea un constante desplazamiento de signif icación, en 
dónde el signo siempre se sustrae. Es por ello que, la 
diferancia “marca la remarca de la marca”. 

Si queremos comprender realmente la operación 
del f ilósofo francés, no habrá que simplif icar la misma 
entendiendo la diferancia como lo relativo a un ori-
gen primero, a la esencia de todas las cosas. Lo que 
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tampoco signif ica que se ref iera a aquella operación 
(porque tampoco es una operación) que haría visible, 
palpable, comprensible lo que “nos excede entre la 
presencia y la ausencia”, entre “lo pasivo y lo activo” 
ya que “aquello” siempre se escapa (y es impor tante la 
utilización del término “comprender”, en tanto que ata-
ca la concepción moderna –“omnipotente”- de sujeto, 
dónde la capacidad de comprender, se delimitaría a 
aquél, y nada habría que pudiera mostrar alguna im-
posibilidad por par te de éste).

La voz activa y la voz pasiva no son la diferancia; ni 
nos per tenecen, ni tampoco tenemos vinculación con 
ellas. La diferancia únicamente es lo que nos mantiene 
en relación con aquello que nos excede (o sea, con lo 
que ella intenta signif icar). Y puesto que únicamente 
con aquello que nos excede tenemos relación, ese 
otro que nos excede (que Derrida llama diferancia), 
es, a su vez, lo más propio de lo que somos (eso que 
llamamos “sujeto”), sin ser tampoco nosotros mismos, 
en tanto es un otro. Pero, si algo propio hay, si algo 
así como un sujeto existe (para continuar con los ges-
tos derrideanos), eso es “aquella relación” con lo que 
siempre nos excede (y que a su vez, hace posible la 
relación en sí). En f in, ese “algo así como un sujeto” no 
sería más que la relación en sí.

La relación en sí

Luego del desarrollo hecho hasta aquí, y en re-
lación a los problemas que la crítica a la metafísica 
tenía para no terminar relevando ese humanismo que 
pretendía atacar, la pregunta a hacer es la siguiente: 
¿En que sentido la diferancia no es un relevamiento 
de la metafísica? Sobre este punto, Derrida centra-
rá su estrategia f ilosóf ica discursiva diferenciándose 
de aquellas otras contemporáneas a las suyas que, 
según ese segundo modo de abordar la crítica que 
mencionábamos al principio, intentan pensar desde 
afuera de la metafísica.24

La estrategia que aquí se inser ta es la relativa a no 

pretenderse como una destrucción de la metafísica 
en sí, sino más bien como una deconstrucción de las 
categorías metafísicas. ¿Qué es lo que está en juego 
en esta diferencia? Dos ejes: el primero es que, según 
esta perspectiva, la metafísica no puede destruirse, 
y tampoco puede haber un afuera de la metafísica 
(“no hay lenguaje para ello”); el segundo punto es 
que, entonces, solamente pueden ser deconstruidas 
las categorías metafísicas a través del “proceso” de 
la diferancia (que, sabemos ya, no es un proceso, ni 
una operación). La diferancia, entonces, posibilita la 
deconstrucción de las categorías metafísicas, pero 
nunca la destrucción de la metafísica en sí.

Este punto será determinante en lo que respecta al 
lugar que va a ocupar esta modalidad de trabajo en el 
pensamiento francés, puesto que en aquella época, y 
aplicando cier to sesgo en la lectura de su obra, una 
metodología de este tipo (que plantee la imposibilidad 
de escapar de la metafísica), se vería impotente o 
cómplice del gran problema del humanismo metafísi-
co. Como vemos, lo que está en juego es el modo de 
abordar ese mismo problema que se mencionaba al 
principio del texto: el relevamiento o no del humanismo 
metafísico. Nuestro autor dirá al respecto que, o bien 
se plantea una crítica al humanismo metafísico (en los 
dos modos explicados al comienzo del texto), produ-
ciendo su relevamiento, o bien se plantea (como pro-
pone él) una simple deconstrucción de las categorías 
metafísicas que, más que destruirlas, las muestran en 
todas sus esferas, neutralizando sus efectos, hacien-
do un “museo” de las mismas.

Esta “museif icación” de las categorías metafísicas, 
de la lógica de la metafísica, por par te de la decons-
trucción no debe quedar ahí; más aún, si nuestro 
objetivo es intentar pensar un nuevo sujeto político. 
Toda esa elaboración teórica podría quedar prendida 
al “derecho a la deconstrucción de toda democracia 
por-venir” que, de algún modo, su autor reivindicaba. 
Sin embargo, ello sería esconder bajo el nombre y 

la metodología de la deconstrucción, aquello que es 
realmente lo que la posibilita, aunque no sólo a ella; 
es decir: la diferancia. Este elemento conceptual es 
la clave sobre la cual la deconstrucción, y no sólo la 
deconstrucción, es posible. 

Es por todo ello que, su lógica debe ser reincorpo-
rada a nuestro pensamiento teórico-político del modo 
más radical posible, puesto que en ella está puesto en 
juego la posibilidad de introducir una nueva perspec-
tiva política que no funcione como relevamiento del 
humanismo metafísico, pero que tampoco sea solida-
ria, cómplice, o se resigne a él, o, algún otro, aunque 
del mismo tipo.

Debido a estas adver tencias, de las cuales el pensa-
miento francés ha sido plenamente conciente (aunque 
tal vez no las haya podido resolver), Derrida ha elabo-
rado su pensamiento distanciándose, aunque en ínti-
ma sintonía, respecto del pensamiento heideggeriano 
del Dasein y del Ereignis. 

Prueba de ello, son las siguientes palabras del f ilóso-
fo alemán: “La resonancia del ser quiere ir a buscar al 
ser, en su pleno esenciarse como evento, a través de 
la desocultación del abandono del ser, lo que acaece 
sólo de modo que el ente, a través de la fundación del 
ser-ahí, sea reubicado en el ser inaugurado en el sal-
to”,25 y unas líneas más abajo (casi derrideanamente, 
si temporalmente esto fuera posible, y, por ello, la in-
versión de lo dicho es cier ta), dice: “El fundamento ínti-
mo del desarraigo histórico es uno más esencial, más 
fundante en la esencia del ser: que el ser se sustrae al 
ente y sin embargo en ello hace aparecer a éste como 
'siendo' y hasta 'siendo más'”.26 La notable semejanza 
entre estas citas y aquellas frases del f ilósofo francés 
sobre la imposibilidad de salir de la metafísica, sobre la 
diferancia como la marca que remarca la marca, sobre 
el plus de vida dan cuenta no sólo de la solidaridad de 
estos dos pensamientos, sino también de la comple-
jidad de los mismos para pensar una nueva noción de 
sujeto político. 

Esa resonancia27 del ser, de la cual hablaba Hei-
degger, y la diferancia, podrían constituir, o más bien 
habilitar lo más propio de eso que conocemos como 
un “sujeto”; podrían abrir aquello que determine, que 
constituya ( y cabe cuestionarse: ¿sin lograrlo nun-
ca?) ese sujeto político por el cual nos estamos pre-
guntando.

Antes de f inalizar, cabe recordar en primer lugar, tal 
como se observó en el primer apar tado del presente 
texto, que la diferancia nos mantiene en relación con 
aquello que excede las simples categorías metafísi-
cas sobre las cuales trabaja la política Occidental.28 
En segundo lugar, y en lo que respecta a una posible 
visión sobre el sujeto político de Derrida, cabe reto-
mar las siguientes palabras: “Antes de hablar (bevor er 
spricht), el hombre debe dejarse reivindicar (reclamar: 
wieder ansprechen) por el ser y dejarse prevenir del pe-
ligro de no tener, bajo esta reivindicación (Anspruch), 
nada o poca cosa que decir. Solamente entonces se 
restituye a la palabra (dem Wort) la riqueza inestima-
ble de su esencia y al hombre el abrigo (Behausung) 
para habitar en la verdad del ser”.29 Este dejarse recla-
mar, este restituir a la palabra su riqueza, todo ello, tal 
y como fue entendido hasta aquí, constituyen, en su 
radicalidad, es decir, en el devenir del nombre propio, 
la posibilidad de “una comunidad sin presupuestos, ni 
Estado”.30 

El no-nombre, la huella, la diferancia no sólo ponen 
en cuestión aquello sobre lo que se sustentaba el con-
cepto de verdad Occidental, no sólo permiten la de-
construcción de las categorías metafísicas, sino que 
también restituyen la posibilidad del nombre propio y 
una comunidad sin presencia, ni ausencia, pero, sobre 
todo, sin la lógica de la administración de la vida.

Desarrollo final

Finalizando, deberíamos remarcar que lo que está 
en juego es la diferencia (¿o deberíamos decir dife-
rancia?) entre “ya ser”, “ser en función de…” o “ser una 
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predisposición a ser”. La metafísica y su correlato, la 
biopolítica, trabajan sobre este “ya ser” (recordemos 
el enunciado heideggeriano: “La metafísica es la his-
toria de las acuñaciones del ser”31). El “ser en función 
de…” es la oposición clásica a un poder, en donde se-
gún ésta perspectiva, no tendría un estatuto propio o 
sería solidaria de la misma lógica a la cual se intenta 
oponer. En cambio, la “pregunta por el ser”, el “trabajo 
deconstructivista por la diferancia”, la “experiencia de 
la lengua de existir la (propia) potencia”, “el dejarse 
reclamar por el ser y dejarse prevenir del peligro de 
no tener nada o poca cosa que decir” constituyen el 
eco de esa resonancia que vibra en el umbral donde 
se disuelve eso que llamamos “sujeto”: “ser una pre-
disposición a ser”.

Es por todo ello que no fue casualidad que este 
trabajo comenzara proponiendo un análisis de las 
resonancias; puesto que es en ellas donde el sujeto 
habita, en esa tensión inmanente. Es en ese umbral 
de resonancias, donde el sujeto (si es que algo así 
existe) resuena; y toda política comienza cuando ese 
algo así como un sujeto se ubica en aquel umbral, pre-
disponiéndose a ser afectado por la propia predispo-
sición a ser(lo). ¿Y que mejor forma de llevar adelante 
esta praxis política, que a través de la pregunta por la 
relación en sí , que es la pregunta sobre aquello que 
somos?
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