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SUMARIO:

En el articulo, objeto de este sumario, se indagara sobre la
posibilidad de una nueva concepcion del sujeto politico, Que
sea capaz de desarticular la légica de la biopolitica. Para
ello, se comenzara trabajando el modo en Que Agamben vy,
en cierta medida, Heidegger, establecen algunos elementos
criticos a la problematica relacion entre metafisica y politica.
A partir de alli, se hara hincapié en la especial situacion en la
Que se encuentra el pensamiento contemporaneo, en tanto
Que “se sabe” inserto en el lenguaje. Esto, se sabe, repercu-
tird de manera determinante en el modo de reflexionar sobre
las sociedades actuales, asi como también, sobre las posibi-
lidades e imposibilidades de realizar algun tipo de accién po-
litica en ellas. Sera Derrida, con su concepto de “diferancia”
y através de una perspectiva politica del lenguaje, quien nos
guiara en la reflexion sobre la efectiva posibilidad de conce-
bir una nueva nocién de sujeto politico para las sociedades
contemporaneas.
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SUMMARY:

In the article, object of this summary, we will investigate on
the possibility of a new conception of the political subject,
which would be able to disarticulate the logic of the biopoli-
tics. To achieve this goal, we will start by studying the way
in which Agamben and, to a certain extent, Heidegger, es-
tablish some critical elements to the problematic relation
between metaphysics and politics. From this point, we will
insist on the special situation in which we find the contempo-
rary thought, whereas “it is known” inserted in the language.
This, as itis acknowledged, will be determinant in the way we
think of the present societies, as well as, on the possibilities
and impossibilities of making some type of political action in
them. It will be Derrida, with his concept of “differancia” and
through a language political perspective, that will guide us in
the reflection on the effective possibility of conceiving a new
political subject notion for the contemporary societies.
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INTRODUCCION

El presente articulo se propone trabajar en las re-
sonancias del lenguaje donde habita, o mejor dicho,
resuena aquello Que se conoce como “sujeto’.

De acuerdo a como conceptualicemos el juego de
estas resonancias y la resonancia misma, determina-
remos también el modo de concebir lo social, lo politi-
coy el sujeto (si es Que algo asi existe); especialmente
la posibilidad de concebir un nuevo sujeto politico Que
no se corresponda con la logica de la administracion
de la vida. Mas especificamente, indagaremos en la
posibilidad de Que esa nueva nocidn pueda surgir de
la primer parte de la obra de Jacques Derrida y de la
lectura Que sobre la misma ha llevado adelante Gior-
gio Agamben.

Son conocidos los primeros textos del fildésofo
francés en donde su critica a la fenomenologia hus-
serliana, funciona como apertura a lo Que luego sera
llamado deconstruccion (entre ellos, la Introduccidn
a “El origen de la geometria” de Husserl, La voz y el
fendmeno y De la gramatologia). Pero por debajo de
este intento deconstruccionista Que suele colmar la
atencion de muchos de sus lectores, subyace uno aun
mayor, y Que lo determind a aQuél; intento Que, segun
Derrida fue, es y, sera siempre un intento fallido: el
de la critica a la metafisica que, siguiendo la hipétesis
de Martin Heidegger, es una critica al humanismo. En
este proyecto no se encontraba sélo, ya Que esa cri-
tica al humanismo fue la herencia Que gran parte de
los integrantes del pensamiento francés de su época
heredaron del filésofo aleman.

En 1968, en un coloquio internacional cuya temética
propuesta era “Filosofia y Antropologia”, Derrida pro-
ponia por lo menos dos modos de abordar esa critica
a la metafisica: uno, era el encabezado por la forma
de trabajo Que caracterizaba a Heidegger, intentando
“la salida y la deconstruccion sin cambiar de terreno,
repitiendo lo implicito de los conceptos fundadores y
de la problematica original, utilizando contra el edi

ficio los instrumentos o las piedras disponibles en la
casa, es decir, también en la lengua’.2 El riesgo de
esa modalidad seria generar una profundidad qQue
daria aun mas estabilidad a aquello Que se cuestiona.
La otra direccion, Que se corresponderia con aquella
Que dominaba el pensamiento francés, adoptaria la
forma de cambiar de terreno discontinua e irruptiva-
mente, “instalandose fuera y afirmando la ruptura y la
diferencia absolutas”,3 lo Que podria traducirse en el
problema de Que a través de “la simple practica de la
lengua se reinstale (...) el “nuevo” terreno sobre el mas
viejo suelo”.4

¢Por Qué esta introduccion sobre las maneras de
abordar el problema relativo a los propios inconve-
nientes Que tiene la critica al humanismo metafisico?
Se trata de comenzar a vislumbrar el problema qQue
habia planteado Heidegger, y del cual Derrida y, lue-
go, Agamben resultan herederos; se intenta poner en
relacion una compleja tematica y una, o tal vez, dos
formas de dar respuesta a la misma; en definitiva, se
pretende ofrecer un planteo general, a partir del cual
el problema y las posibles respuestas qQue, tanto el
fildsofo francés como el italiano, intentaron dar, co-
miencen a resonar, a retumbar en el interior del texto.
Es a partir del juego de entrecruzamiento de los auto-
res, donde sobresaldra aquello Que podria funcionar
como un modo posible de entender lo politico.

METAFisicA Y BiopoLiTiCcA

¢A Qué se debe este querer escapar o atacar la
metafisica Que tanto marcé el pensamiento filoséfico
del siglo XX?  ;Cuales son las razones por las Que
podemos considerar Que éste se torna un problema
“politico™? ¢ Por ué se intenta en este texto vislumbrar
un poder comenzar a reflexionar sobre una nueva no-
cion de sujeto politico Que no sea solidaria de la l6gica
biopolitica?

A fin de poner en relacion estos interrogantes, de-
bemos citar aqui un texto de Agamben, Que rodea y
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penetra la perspectiva heideggeriana mencionada (el
recurso a las citas, aunque resulten extensas tal vez,
es determinante para la mejor comprension del lector
del tema que nos convoca): “La ontologia o filosofia
primera no es una inocua disciplina académica, sino
la operacion en todo sentido fundamental en la Que se
lleva a cabo la antropogénesis, el devenir humano de
lo viviente. La metafisica esta atrapada desde el prin-
cipio en esta estrategia: ella concierne precisamente
a aquella metd, qQue cumple y custodia la superacion
de la physis animal en direccion de la historia humana.
Esta superacion no es un hecho que se ha cumplido de
unavez y para siempre, Sino un evento siempre en cur-
S0, Que decide cada vez y en cada individuo acerca de
lo humano y de lo animal (...) El conflicto politico de-
cisivo Que gobierna todo otro conflicto es, en nuestra
cultura, el conflicto entre la animalidad y la humanidad
del hombre. La politica occidental es, pues, co-origi-
nariamente biopolitica”.5 A través de estas dos citas,
se intentd recordar, o mostrar, la solidaridad entre me-
tafisica y biopolitica Que sostiene el autor italiano.

Pero también es importante remarcar a través de
Que obra se observa esto: y no es poco decir Que lo
haya logrado trabajando sobre los escritos de Hei-
degger, Quien tiempo atras, ya observaba que: “El
abandono del ser se oculta en la creciente validez del
célculo 8 de la velocidad y de la exigencia de lo masivo.
En este ocultamiento se encuentra la mas obstinada
inesencia del abandono del sery la hace inatacable”.’
Como se puede vislumbrar, “calculo” y “organizacion”
del comportamiento, “velocidad’, “masividad’, son
todos términos que luego fueron compuestos de otro
modo, y con una complejidad diversa, en aquello que
Foucault trabajo y denomind biopolitica.8

Pero el autor de Ser y tiempo no sélo advirtié todo
ello, sino Que ademas criticd ferozmente la metafisica,
puesto Que ésta era “la historia de las acufiaciones del
ser'dy, por ende, aquello Que hacia olvidar y asegura-
ba, como si fuera “un cofre del lenguaje”, ese olvido
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de la pregunta por lo Que somos. Es por ello Que su
apuesta por la apertura del Dasein, la pregunta por
el ser-ahi, es fundamental para indagar en la posibili-
dad de una nueva nocién de sujeto politico Que no sea
solidario de la ldgica biopolitica. Y, Derrida primero
(aunque no estrictamente en perspectiva biopolitica),
y Agamben después (ya en términos biopoliticos), pu-
dieron captar la importancia del aporte de Heidegger
en este aspecto. Es por todo este cuestionamiento,
que surge'0 |a insistencia sobre la problematica de la
metafisica y la necesidad de no generar nada (ni “un
suelo”, ni “una profundidad”, ni “un cofre”) Que la ase-
gure aln mas.

Sobre todos estos problemas se ha constituido el
debate filoséfico-politico de la segunda mitad del siglo
XX, especialmente en el pensamiento francés.

Apartirde laimportancia y laradicalidad de los cam-
bios Que se estaban engendrando en este contexto,
muchas veces estos planteos han sido reducidos a
dos posiciones adversas, olvidandose de qQue lo real-
mente relevante es tratar de aportar y generar las
condiciones necesarias para hacer posible otra con-
cepcion Que nos habilite un pensar distinto, un pensar
lo distinto, un pensar agquello Que no es posible pensar
en una época determinada.

En definitiva, los distintos modos de abordar la te-
matica metafisica (asi como también este nuevo sujeto
politico, sobre el cual indagamos su posibilidad), impli-
Quen 0 no un “acabamiento” de la misma, como alguna
vez (0 aln hoy) se pretendio,” se deben enfrentar a
un inconveniente bastante particular: la alternativa
entre, o bien (a) agotar la metafisica, liberandonos de
ella, y asi habilitando la desarticulacion de la légica
biopolitica, o bien (b) generar un modo de habitar en
ellas, a través de un trabajo constante “en contra de”,
intentando un “mas alla de”, o un “por afuera de” ella
(si es que esto fuera posible), pero de todos modos,
siempre “en funcion” de ella.

Quisiera advertir sobre algo que, tal vez, se esté

escapando bajo estas dos opciones: una referida al
hecho de que se estaria reproduciendo una vieja his-
toria entre la posibilidad de “tomar el poder”, el pleno
“célculo’, la “organizacion” y el “control”, en este caso,
sobre nosotros mismos (tengamos en cuenta Que se
estaria reproduciendo la ldgica de la biopolitica), y la
de aquella otra Que consiste en, delimitando el “ene-
migo invencible”, y a partir de una confrontacion o
lucha constante, tratar de hacer un poco mejor (casi
resignados) el gobierno que, en este caso, la ldgica
biopolitica realiza sobre nosotros. ;Otra vez la misma
historia bajo términos diferentes? Y, entonces, ;Qué
pasos hemos dado a través del siglo XX?

Si existieron algunas marcas fundamentales, ellas
se corresponden con las advertencias de Heidegger,
de las cuales Derrida intent6 hacerse eco, y Que for-
man parte también del trabajo de Agamben: entre
ellas, el hecho de Que concebirnos ubicados bajo es-
tas dos probabilidades no ofrece respuestas; de que
existe una sutil, aunue determinante, diferencia entre
las posiciones antes mencionadas® y aquellas otras
Que consisten en ser esa relacion de uno para consigo
mismo (la pregunta constante por el ser),3 que tendra
Que habitar un estado de cosas determinado.

¢ En Qué podria consistir ser esa relacion de uno para
consigo mismo?

¢ UN NUEVO SUJETO POLITICO?

Ahora bien, como ya sugeria Heidegger y hoy ad-
vierte Agamben, uno de los mayores inconvenientes
Que debemos tomar en consideracion, a los cuales no
escapa el sujeto politico, es el hecho de que la nuestra
es una de las primeras sociedades en “saberse” en-el-
lenguaje. ¢ Qué puede significar esto?

Por un lado, en términos heideggerianos, las proble-
maticas en torno al valor de la palabra, no en torno
a la promesa, sino a la creciente validez del calculo,
de la rapidez, de la conformacion de lo masivo, del
“despojo, el hacerse publico y comun a toda disposi-

cion. A esta devastacion producida asi corresponde
la creciente inautenticidad de toda postura y junto con
ellola depotenciacion de la palabra. La palabra es sélo
aun el sonido y la intensa excitacion, en la Que yano se
puede poner la vista en un “sentido”, porqQue se toma
toda concentracién de posible meditacion y se des-
precia la meditacion en general como algo extrafo y
sin fuerza”;™ y, con una prevision de las sociedades
actuales deslumbrante, continGia asi: “La consecuen-
cia del despojo de disposicion, Que al mismo tiempo
es disfraz del vacio creciente, se muestra plenamente
en la incapacidad de experimentar precisamente el
verdadero acaecer..."!5 [agregaria] del ser.

Por otro lado, en La comunidad que viene, Agamben
llama la atencién sobre el problema de la injerencia del
espectaculo en el modo de trabajar lo politico, ya Que
através de aquél, se autonomiza el lenguaje, despren-
diéndose de Quienes la solian habitar. Una escena en
donde nadie se hospeda y que todos observan, des-
membrados de la lengua. El ser-lingiistico Que es el
hombre, no se encuentra comprometido en esa obra,
puesto Que no esta ahi.

Sin embargo, aquello Que es un problema, abre una
posibilidad: huir de la metafisica, Que denota y Que sig-
nifica, haciendo la experiencia de la misma esencia
lingiistica, “del lenguaje mismo’. Somos la primera
sociedad en saberse en-el-lenguaje, y el discurso que
circula esta automatizado en la esfera del espectacu-
lo: no participamos en él. Esta situacion y el hecho de
serajenos a esa lengua, nos habilita una esfera propia
y al propio uso de nuestro ser-en-el-lenguaje, a profa-
nar lo Que era improfanable, a vivir los propios usos.

Esta oportunidad Que se abre, es la experiencia
de la lengua sobre la Que debera trabajar la politica
contemporanea. Constituye una praxis cuyas conse-
cuencias resultan inestimablemente devastadoras
para las concepciones tradicionales del sujeto como
“fundador”, asi como también para las comunidades
tal cual fueron entendidas hasta hace no mucho. Se
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trata de llevar este experimento hasta el extremo, en
su més radical profundidad. Esta nos ofrecera la aper-
tura sobre lo Que podria ser, en dichas circunstancias,
una posibilidad para el nuevo sujeto politico. Esta
constituye una experiencia ética, pero entendida aqQui
(en términos agambenianos), no como una tarea, ni
como una decision subjetiva, sino como “ser la (propia)
potencia, existir la (propia) posibilidad”.'6

Ahora bien, ;Cual es el aporte Que hace la obra de
Derrida a esta experiencia ética Que pretende desarti-
cular la légica biopolitica? Tomando en consideracion
Que, segun lo desarrollado, el lenguaje resulta ser un
eje fundamental sobre el cual se asienta la complici-
dad “metafisica-légica biopolitica”, indagaremos en
algunos de los conceptos “lingiisticos” que él trabajo.
De esa forma, se intentara extraer algunas ideas Que
posibiliten una apertura o una distancia respecto de
dicha “complicidad".

DERRIDA Y LA DIFERANCIA

Unos meses antes del coloQuio mencionado al inicio
del presente escrito, en la Sociedad Francesa de Fi-
losofia, Derrida ofrecia una conferencia determinante
en su pensamiento: La Différance, en la cual llevaba
a cabo una fuerte critica al pensamiento metafisico,
sin que por ello significara una destruccion del mis-
mo o finalizara en un relevamiento de aquello Que se
criticaba. ;De qQué modo la différance o la “diferan-
cia",’” esbozada por Derrida, puede dar respuesta al
problema de la critica a la metafisica? Si la metafisica
era el ocultamiento del ser, el filésofo francés dira Que
la diferancia “nos mantendra en relacion con aquello
de lo Que ignoramos necesariamente Que excede la
alternativa de la presencia y de la ausencia”.'®

¢ A qué se refiere con aquello Que excede la alterna-
tiva de la presencia y de la ausencia? De lo Que esta
tratando de dar cuenta es Que tanto la presencia como
la ausencia no pueden constituirse como tales. Con el
objetivo de explicar esta idea de “imposibilidad” desa-

Pégina 352 / La diferancia y el sujeto politico - Fernando Beresiiak

rrollada por el tedrico francés, Agamben, en el texto
Pardes, se remite a una distincion propia de la légica
medieval, en donde se diferenciaba la “intencion pri-
mera’, aQuella sefial Que significaba un objeto (término
denotante), de aquella otra “intencién segunda’, cuya
sefial significaba una “intencién primera’, es decir, otra
sefial, un signo. Dicha distincion impide comprender el
verdadero problema del pensamiento de Derrida, ya
Que éste trabaja sobre una estructura autorreferen-
cial. Lo Que rdpidamente descubre el autor italiano es
Que la “intencion segunda” es pensada con la misma
ldgica qQue la “intencién primera’, es decir, como si
pudiera denotar. Pero ésta, no podria sefialar mas
Que una consistencia acustica o grafica de la palabra;
por lo Que el hecho de tomarla, estructurarla, como
si indicara un objeto (una sustancia material), acarrea
serias dificultades. Entre ellas, Que la estructura au-
torreferencial no podria tener lugar, ya Que siempre
anunciaria otra cosa (un objeto o un signo “como si
fuera objeto”). Es por ello Que anulando la primacia de
la légica de la “intencién primera” (Que Agamben de-
nomina estructura pseudo-autorreferencial) se puede
comenzar a comprender la filosofia derrideana.
Ahora bien, si no hay sefial Que signifique un objeto,
sino siempre un intento por significar una intencion, el
término (la terminologia) deberia poder significarse a
si mismo; lo Que acarrea otro problema: “el término
significa sélo en tanto significa”, por lo Que tampoco
habria primacia de aquella “intencion segunda” (inclu-
S0 si no se la entendiese bajo la légica de la “inten-
cién primera”). Es por la imposibilidad de la primacia
de una u otra, Que toda intencién deviene, siempre,
primo-secunda o secundo-prima. De esta forma, lo Que
esta en juego es la imposibilidad de Que la presencia
o la ausencia de aquello Que se denota pueda cons-
tituirse como tal, poniendo en cuestion la nocion de
sentido. Sobre este punto, Agamben encuentra la co-
herencia de, principalmente, toda la primer parte de la
obra derrideana (entre las cuales se destacan La voz

y el fendmeno y De la gramatologia); ya Que en ella se
intenta lograr la “liberacion de la semiologia” y “la des-
truccion del concepto de signo’. Estas operaciones,
paralelamente, crean el relieve de un fondo qQue es
mucho mas importante en lo Que a nuestro propdsito
se refiere, y que Agamben describe perfectamente: el
hecho de que “el caracter irreductible de la significa-
cion y su constante desplazamiento, implican aqui la
imposibilidad de aquella “extincion del significante en
lavoz’, sobre la cual se basala concepcion occidental
de verdad".®

Recordemos la cita de la cual partimos anteriormen-
te, para asi poder comenzar a extraer algo asi como
una primera aproximacion al tema Que nos ocupa. Si
la metafisica era el ocultamiento del ser, y la diferan-
cia nos mantendria “en relacion con aquello de lo Que
ignoramos necesariamente Que excede la alternativa
de lapresenciay de la ausencia” 20 Lo que ambas citas
estarian diciendo es Que la diferancia nos mantiene en
relacion nada menos qQue con aquello sobre lo cual se
basa la concepcion Occidental de verdad.

Ahora bien, bajo el manto de esta hipétesis debe-
riamos poder dar respuesta a la siguiente pregunta:
¢ En Qué sentido nos mantiene en relacion con aquello
Que ignoramos, con aquello sobre lo cual se basa la
concepcion Occidental de verdad, con aquella imposi-
bilidad de la presencia y la ausencia?

Es importante detenernos en este punto, al menos
un instante, y remarcar desde donde y porqué Derrida
habla de “diferancia’. Esta palabra le sirve para hablar
de aquello Que posibilita, 0 como dice él, “nos mantie-
ne en relacion” con aquello Que necesariamente nos
excede imposibilitando la constitucion de una presen-
cia 0 una ausencia, aunqQue también de lo pasivo o lo
activo como tal (Que, como sabemos, Agamben va a
trabajar unos afios después). El cambio de termino-
logia Que emplea Derrida sobre el final de la palabra
“diferencia’, transformandola a “diferancia’, se debe a
Que encuentra en la terminacion “ansia” una indecision

entre lo activo y lo pasivo, fundamental para desarti-
cular las concepciones tradicionales del sujeto sobre
las Que se asienta la biopolitica. Explica Que “la reso-
nancia no es en mayor medida el acto de resonar” 2!
aludiendo de este modo a una voz media, Que define
asi: “[la “voz media”, la terminacién “ansia’] dice una
operacion Que no es una operacion, Que no se deja
pensar ni como pasion ni como accion de un sujeto so-
bre un objeto, ni a partir de un agente ni a partir de un
paciente, ni a partir ni a la vista de cualquiera de estos
términos”.22 Esta, constituye una cita fundamental en
lo Que a la nocion de origen respecta. La misma finali-
za sugiriendo que la filosofia, tal vez, “constituyéndo-
se en esta represion”, ha comenzado por distribuir en
voz activa y voz pasiva esta voz media.23

Una vez dicho todo esto, Quisiera hacer presente una
advertencia sobre esta palabra diferancia. Es cierto,
como se suele entender normalmente el pensamiento
derrideano, qQue la diferancia tendria cierta corres-
pondencia con la nocion de origen. Pero, también es
cierto, Que la misma no lo es en el sentido tradicional
del término; la distancia entre ellas radica en que la
diferancia no es el origen primero, a partir del cual todo
nace, sino mas bien es la operacion fundamental, Que
asuvez no es una operacion: es aquello Que nos posi-
bilita “mantenernos en relacion” con lo Que nos excede
entre ausencia y presencia. De ahi Que, para clarificar
lo Que estéa diciendo, traera a colacion nociones tales
como huella o cenizas, Que, de algin modo, intentan
dar cuenta de una presencia Que ya no es, pero Que
tampoco constituye una plena ausencia, puesto Que la
marca esta. Recordemos Que en esta ldgica, se plan-
tea un constante desplazamiento de significacion, en
donde el signo siempre se sustrae. Es por ello Que, la
diferancia “marca la remarca de la marca”.

Si queremos comprender realmente la operacion
del filésofo francés, no habra que simplificar la misma
entendiendo la diferancia como lo relativo a un ori-
gen primero, a la esencia de todas las cosas. Lo que
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tampoco significa Que se refiera a aquella operacion
(porque tampoco es una operacion) Que haria visible,
palpable, comprensible lo Que “nos excede entre la
presencia y la ausencia”, entre “lo pasivo y lo activo’
yaque “aquello” siempre se escapa (y es importante la
utilizacion del término “comprender”, en tanto Que ata-
ca la concepcion moderna —‘omnipotente™ de sujeto,
donde la capacidad de comprender, se delimitaria a
aquél, y nada habria Que pudiera mostrar alguna im-
posibilidad por parte de éste).

La voz activa y la voz pasiva no son la diferancia; ni
nos pertenecen, ni tampoco tenemos vinculacién con
ellas. La diferancia unicamente es lo Que nos mantiene
en relacion con aquello Que nos excede (0 sea, con lo
Que ella intenta significar). Y puesto que Unicamente
con aquello Que nos excede tenemos relacion, ese
otro que nos excede (Que Derrida llama diferancia),
€s, a su vez, lo mas propio de lo Que somos (eso Que
llamamos “sujeto”), sin ser tampoco nosotros mismos,
en tanto es un otro. Pero, si algo propio hay, si algo
asi como un sujeto existe (para continuar con los ges-
tos derrideanos), eso es “aquella relacion” con lo Que
siempre nos excede (y Que a su vez, hace posible la
relacion en si). En fin, ese “algo asi como un sujeto” no
seria mas qQue /a relacion en si.

LA RELACION EN Si

Luego del desarrollo hecho hasta aqui, y en re-
lacion a los problemas que la critica a la metafisica
tenia para no terminar relevando ese humanismo qQue
pretendia atacar, la pregunta a hacer es la siguiente:
¢En que sentido la diferancia no es un relevamiento
de la metafisica? Sobre este punto, Derrida centra-
ra su estrategia filoséfica discursiva diferenciandose
de aquellas otras contemporaneas a las suyas que,
segln ese segundo modo de abordar la critica que
mencionabamos al principio, intentan pensar desde
afuera de la metafisica.

La estrategia Que aqui se inserta es la relativa a no
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pretenderse como una destruccion de la metafisica
en si, sino mas bien como una deconstruccion de las
categorias metafisicas. ;Qué es lo Que esta en juego
en esta diferencia? Dos ejes: el primero es Que, segun
esta perspectiva, la metafisica no puede destruirse,
y tampoco puede haber un afuera de la metafisica
(‘no hay lenguaje para ello”); el segundo punto es
Que, entonces, solamente pueden ser deconstruidas
las categorias metafisicas a través del “proceso” de
la diferancia (Que, sabemos ya, no es un proceso, ni
una operacion). La diferancia, entonces, posibilita la
deconstruccion de las categorias metafisicas, pero
nunca la destruccion de la metafisica en si.

Este punto sera determinante en lo Que respecta al
lugar Que va a ocupar esta modalidad de trabajo en el
pensamiento francés, puesto Que en aqQuella época, y
aplicando cierto sesgo en la lectura de su obra, una
metodologia de este tipo (Que plantee la imposibilidad
de escapar de la metafisica), se veria impotente 0
complice del gran problema del humanismo metafisi-
co. Como vemos, lo Que esta en juego es el modo de
abordar ese mismo problema que se mencionaba al
principio del texto: el relevamiento o no del humanismo
metafisico. Nuestro autor diré al respecto qQue, o bien
se plantea una critica al humanismo metafisico (en los
dos modos explicados al comienzo del texto), produ-
ciendo su relevamiento, o bien se plantea (como pro-
pone él) una simple deconstruccion de las categorias
metafisicas Que, mas Que destruirlas, las muestran en
todas sus esferas, neutralizando sus efectos, hacien-
do un “museo” de las mismas.

Esta “museificacion” de las categorias metafisicas,
de la légica de la metafisica, por parte de la decons-
truccién no debe quedar ahi; mas adn, si nuestro
objetivo es intentar pensar un nuevo sujeto politico.
Toda esa elaboracion tedrica podria Quedar prendida
al “derecho a la deconstruccion de toda democracia
por-venir’ Que, de algun modo, su autor reivindicaba.
Sin embargo, ello seria esconder bajo el nombre y

la metodologia de la deconstruccién, aquello Que es
realmente lo Que la posibilita, aunque no sélo a ella;
es decir: la diferancia. Este elemento conceptual es
la clave sobre la cual la deconstruccion, y no sélo la
deconstruccion, es posible.

Es por todo ello Que, su légica debe ser reincorpo-
rada a nuestro pensamiento tedrico-politico del modo
mas radical posible, puesto Que en ella esta puesto en
juego la posibilidad de introducir una nueva perspec-
tiva politica Que no funcione como relevamiento del
humanismo metafisico, pero Que tampoco sea solida-
ria, complice, o se resigne a él, o, algln otro, aunqQue
del mismo tipo.

Debido a estas advertencias, de las cuales el pensa-
miento francés ha sido plenamente conciente (aunqQue
tal vez no las haya podido resolver), Derrida ha elabo-
rado su pensamiento distanciandose, aunqQue en inti-
ma sintonia, respecto del pensamiento heideggeriano
del Dasein y del Ereignis.

Prueba de ello, son las siguientes palabras del filéso-
fo aleman: “La resonancia del ser quiere ir a buscar al
ser, en su pleno esenciarse como evento, a través de
la desocultacion del abandono del ser, lo Que acaece
sélo de modo que el ente, a través de la fundacién del
ser-ahi, sea reubicado en el ser inaugurado en el sal-
t0",2% y unas lineas mas abajo (casi derrideanamente,
si temporalmente esto fuera posible, y, por ello, la in-
version de lo dicho es cierta), dice: “El fundamento inti-
mo del desarraigo histérico es uno mas esencial, mas
fundante en la esencia del ser: Que el ser se sustrae al
ente y sin embargo en ello hace aparecer a éste como
'siendo' y hasta 'siendo mas” .26 La notable semejanza
entre estas citas y aquellas frases del filésofo francés
sobre la imposibilidad de salir de la metafisica, sobre la
diferancia como la marca Que remarca la marca, sobre
el plus de vida dan cuenta no sélo de la solidaridad de
estos dos pensamientos, sino también de la comple-
jidad de los mismos para pensar una nueva nocion de
sujeto politico.

Esa resonancia?’ del ser, de la cual hablaba Hei-
degger, y la diferancia, podrian constituir, 0 mas bien
habilitar lo mas propio de eso Que conocemos como
un “sujeto”; podrian abrir aQuello Que determine, Que
constituya ( y cabe cuestionarse: ;sin lograrlo nun-
ca?) ese sujeto politico por el cual nos estamos pre-
guntando.

Antes de finalizar, cabe recordar en primer lugar, tal
como se observo en el primer apartado del presente
texto, Que la diferancia nos mantiene en relacion con
aquello que excede las simples categorias metafisi-
cas sobre las cuales trabaja la politica Occidental 28
En segundo lugar, y en lo que respecta a una posible
vision sobre el sujeto politico de Derrida, cabe reto-
mar las siguientes palabras: “Antes de hablar (bevor er
spricht), el hombre debe dejarse reivindicar (reclamar:
wieder ansprechen) por el sery dejarse prevenir del pe-
ligro de no tener, bajo esta reivindicacion (Anspruch),
nada o poca cosa Que decir. Solamente entonces se
restituye a la palabra (dem Wort) la riQueza inestima-
ble de su esencia y al hombre el abrigo (Behausung)
para habitar en la verdad del ser”.2% Este dejarse recla-
mar, este restituir a la palabra su rigueza, todo ello, tal
y como fue entendido hasta aqui, constituyen, en su
radicalidad, es decir, en el devenir del nombre propio,
la posibilidad de “una comunidad sin presupuestos, ni
Estado”.30

El no-nombre, la huella, la diferancia no sélo ponen
en cuestion aquello sobre lo Que se sustentaba el con-
cepto de verdad Occidental, no sélo permiten la de-
construccion de las categorias metafisicas, sino que
también restituyen la posibilidad del nombre propio y
una comunidad sin presencia, ni ausencia, pero, sobre
todo, sin la l6gica de la administracion de la vida.

DESARROLLO FINAL

Finalizando, deberiamos remarcar qQue lo Que esta
en juego es la diferencia (¢0 deberiamos decir dife-
rancia?) entre “ya ser’, “ser en funcion de..." 0 “ser una
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predisposicion a ser’. La metafisica y su correlato, la
biopolitica, trabajan sobre este “ya ser” (recordemos
el enunciado heideggeriano: “La metafisica es la his-
toria de las acuiiaciones del ser"3"). El “ser en funcion
de...” es la oposicion clasica a un poder, en donde se-
gun ésta perspectiva, no tendria un estatuto propio o
seria solidaria de la misma ldgica a la cual se intenta
oponer. En cambio, la “pregunta por el ser”, el “trabajo
deconstructivista por la diferancia’, la “experiencia de
la lengua de existir la (propia) potencia’, “el dejarse
reclamar por el ser y dejarse prevenir del peligro de
no tener nada o poca cosa Que decir’ constituyen el
eco de esa resonancia Que vibra en el umbral donde
se disuelve eso Que llamamos “sujeto”: “ser una pre-
disposicion a ser’.

Es por todo ello Que no fue casualidad Que este
trabajo comenzara proponiendo un andlisis de las
resonancias; puesto que es en ellas donde el sujeto
habita, en esa tension inmanente. Es en ese umbral
de resonancias, donde el sujeto (si es Que algo asi
existe) resuena; y toda politica comienza cuando ese
algo asi como un sujeto se ubica en aQuel umbral, pre-
disponiéndose a ser afectado por la propia predispo-
sicion a ser(lo). ;Y Que mejor forma de llevar adelante
esta praxis politica, Que a través de la pregunta por la
relacion en si , Que es la pregunta sobre aqQuello que
somos?
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