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SUMARIO:

El presente trabajo tiene como objetivo caracterizar la postu-
ra Que la revista Criterio sostuvo durante el periodo 1955-58
acerca del rol del Estado, la Iglesia y la familia en la educa-
cion.

Nos proponemos reconstruir las preocupaciones Que, fren-
te al debate monopolio estatal vs. libertad de ensefianza y
escuela laica vs. escuela religiosa, expresd esta publicacion
catdlica en un contexto politico muy particular, situado entre
la caida del peronismo y el ascenso de Arturo Frondizi en
1958.
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SUMMARY:

This paper seeks to portray Criterio magazine’s stand on the
role played by the State, the Catholic Church and the Argen-
tine family during the 1955-58 period.

Our objective is to reconstruct the concerns expressed by
this catholic publication regarding the “state monopoly vs.
free education” and “secular education vs. religious educa-
tion” debates, all immersed in a very particular political con-
text —the time between the fall of Perén’s administration and
the rise of Arturo Frondizi in 1958.
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tion, State Monopoly
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INTRODUCCION

El objetivo de este trabajo es caracterizar la postura
qQue larevista Criterio sostuvo durante el periodo 1955-
58 acerca del rol que el Estado, la Iglesia y la familia
debian cumplir en la educacion. Ademas, se pretende
identificar su posicion frente a los debates educativos
de la época a través de las principales lineas argu-
mentativas presentes en los diferentes articulos, por
considerar Que en esta publicacién desplegaron su
opinion los sectores defensores y partidarios de la en-
sefianza privada. En este sentido, resulta conveniente
tener presente Que “los medios escritos son, siempre
empresas; esto es, las preguntas acerca de qQué, cémo,
por Qué y para quién, se dice deben ser formuladas te-
niendo en cuenta Que quienes escriben no son actores
auténomos”. El quién antecede los trabajos de los
historiadores acerca de la prensa.! La periodizacion
elegida (desde la caida del peronismo hasta el final de
la Revolucion Libertadora) obedece a Que en esta co-
yuntura se comienzan a discutir algunos de los temas
Que seran ejes de las sucesivas transformaciones
institucionales producidas en el sistema educativo
a partir del periodo desarrollista y Que todavia hoy
tienen vigencia.

Durante la década del "20 comenzaron a difundirse
numerosas publicaciones de corte nacionalista orien-
tadas a cuestionar el sistema democratico-liberal
vigente en el pais. Una de ellas, la Revista Criterio,
puede ser considerada como la publicacion catélica
mas importante de la época.2 Se trataba de una re-
vista literaria en cuyas paginas era posible encontrar
notas escritas por autores argentinos de reconocida
extraccion nacionalista como Manuel Galvez y Ernes-
to Palacios, y también articulos de pensadores catdli-
cos extranjeros como Jacques Maritain.3

Esta publicacion representaba a un sector de los ca-
tdlicos antiliberales, opositores ala otra linea liderada
por Monsefior Miguel De Andrea, Que organizaron en
1932 los denominados Cursos de Cultura Catdlica diri-

gidos por Tomas Casares y Atilio Dell"Oro Maini, con el
objetivo de difundir las ideas nacionalistas dentro del
catolicismo. El grupo promotor de la revista contaba
con importantes recursos econémicos Que, sumados
a aquellos provenientes de las firmas 0 empresas Que
realizaban anuncios y publicidades, dieron como re-
sultado una publicacion de calidad con una presenta-
cion y un disefio destacable. La revista de aparicion
qQuincenal, excepto el ultimo namero del afio Que era
mensual, se recibia por suscripcién. No obstante, du-
rante el periodo analizado se observa la intencion de
ampliar su difusion mediante la venta de ejemplares
sueltos, ya Que se solicitaba a las parroqQuias Que ini-
ciaran su venta.

Su primer director fue Atilio Dell ‘Oro Maini, y des-
de 1932 hasta 1957, a pedido del Nuncio Apostdlico,
ejercio la direccion Monsefior Gustavo Franceschi,4
autor, ademas, de los articulos mas importantes de
la revista.

Criterio, ligada a la jerarquia de la Iglesia, constituira
“la maxima expresion intelectual del catolicismo argen-
tino (...) un drgano eclesial en el sentido que vibraba al
unisono de la vida de la institucion eclesiastica’ > Esta
privilegiada condicion le permiti6 la libre circulacion
por parroquias, colegios, seminarios, ademas de ser
recomendada por la Revista Eclesiastica del Arzobis-
pado de Buenos Aires

El presente trabajo, entonces, estara organizado en
dos partes. Enla primera, nos referiremos brevemente
alarelacion establecida entre Criterio y el peronismo,
y en la segunda, a su postura durante la “Libertadora”,
por entender Que la revista muestra una ruptura entre
un periodo y otro.

LA RevISTA CRITERIO Y EL PERONISMO

Desde Criterio, Monsefor Franceschi consider¢ al
golpe de 1943 como “una racha purificadora’ pensando
Que el ejército habia salvado al pais de una revolucion
social, y suponiendo, junto con los catdlicos naciona-

Pégina 227 / La Trama de la Comunicacion - Volumen 13 - 2008



listas, Que en ese momento se podrian cumplir los
objetivos de la revolucion de 1930.8 Este fervor por la
Revolucién del "43 se vio corroborado con las prime-
ras medidas anunciadas por el gobierno en el ambito
educativo: el Decreto 18.411 establecio la ensefianza
religiosa en todas las escuelas publicas de ensefianza
primaria, secundaria y especial, Quedando exceptua-
dos de esta normativa aquellos alumnos cuyos padres
manifestaran expresa oposicion por pertenecer a otro
credo. En tal caso, se preveia Que asistiesen a las
clases de Instruccion Moral.

Criterio considerd Que con ese Decreto llegaba a su
fin * una larga injusticia de sesenta arios, por la cual,
Quebrando la unidad de la tradicion argentina y con-
trariando el espiritu nacional, genuinamente catdlico,
se habia venido negando desde 1884, antidemocrati-
camente, a la mayoria, el derecho a recibir educacion
catdlica en las escuelas del Estado”.?

La Iglesia celebrd este anuncio como una victoria,
pero no se dejo estar por cuanto debia lograr Que la
ensefanza religiosa fuera garantizada a través del
Congreso. Debia conseguir Que el decreto se trans-
formara en ley vy, “... como Idgica consecuencia (que)
se golpeara en el corazon del simbolo por excelencia
de la educacion laica: la ley 1420 cuya reforma fue {(...)
invocada en las paginas de Criterio" 8

Entre 1944 y 1947 los esfuerzos de la Iglesia se
concentraron en la defensa de la legitimidad de la
ensefanza religiosa. El padre Lépez Moure, a modo
de respuesta a los grupos Que realizaban campanas
a favor de la ensefianza laica, publicaba alli largas
cartas en las Que intentaba demostrar que la religion
no era impuesta sino aceptada por la mayoria.? En la
nota editorial del 26 de julio de 1945, Mons. Gustavo
Franceschi, bajo el titulo “El problema de la ensefian-
za religiosa’, reiteraba las razones que legitimaban
su implantacion, algunas de ellas ya conocidas pero
Que adquirieron nuevos matices en esta coyuntura.
Senalara que “los que hoy pretenden negar a la Iglesia
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el derecho a impartir la enseianza religiosa a los catoli-
cos en las escuelas, atacan la raiz misma de la libertad,
porque impiden al hombre alcanzar su dltimo fin Que es
la posesion de Dios”. En esta nota va enlazando una
serie de razones que justificaban la constitucionali-
dad y el sentido democrético de la implantacion de la
ensefanza religiosa en las escuelas del Estado. Sos-
tenia que “ por un falso y mal entendido respeto a una
minoria se le impuso el laicismo escolar a la mayoria. jY
esto se hizo en nombre de la libertad!..10

Con el mismo sentido, la Direccion General de En-
sefianza Religiosa organizaba una encuesta nacional
sobre el porcentaje de asistencia de los alumnos de
los cursos de Religion y Moral. Los resultados fueron
los esperados y la revista incluy6 toda la informacién.
Alos argumentos antes sefialados ahora le agregaba
la evidencia de las estadisticas provistas por los cen-
sos y por la encuesta nacional. La Direccion General
de Ensefianza sefialaba qQue “ el porcentaje que arro-
ja 91,10 % de los alumnos de religion, contra 8,9 % de
Moral pone de manifiesto que la implantacion de esta
asignatura en los planes de estudio ha sido aceptada
porlainmensa mayoria, sin obedecer a un simple impul-
S0 ocasional sino a una innegable tradicion catdlica del
pueblo argentino.”" Estos datos corroboraban Que la
religion era aceptada por la gran mayoria de la pobla-
cion. Ademas, dicha informacién intentaba demostrar
Que la mayoria de las provincias no habian adoptado
la laicizacion prevista en la Ley 1420, siguiendo asi
con laensefianza del catecismo. Desprendiéndose de
estamanera de los temores del pasado acerca de Que
la ensefianza religiosa traeria como consecuencia la
formacion de fanéticos.

El carécter coercitivo de la ensefianza religiosa en
la escuelas estatales, argumento sostenido por los
sectores opositores, también era desestimado desde
Criterio al sefalar Que para ellos imponer cualQuier
acto de cardacter piadoso era apartarse del mas ele-
mental concepto cristiano, y Que en la practica, esta
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postura se veia reflejada en lo establecido en la Direc-
cion General de Ensefianza que no permitia “que en
las escuelas del Estado se realicen entronizaciones de
crucifjos, se celebren misas o se lleven a cabo ceremo-
nias similares con asistencia obligatoria de los alum-
nos (...) una cosa es la instruccion y otra diferente es
la practica..”12 Se resaltaba la diferenciacion qQue se
debia realizar entre la asignatura religiosa, Que se en-
sefiaba en la escuela, y la formacicn religiosa, Que co-
rrespondia a la familia y a las instituciones catequisti-
cas. Si el objetivo hubiese sido la formacién espiritual,
la designacién de los docentes la debian realizar las
autoridades eclesiasticas y no el gobierno, como su-
cedia en este caso. Porello, la libertad religiosa de los
docentes era un aspecto Que estaba salvaguardado
de acuerdo al Decreto del 28 de octubre de 1944, que
establecia la ensefianza de religion por parte de los
maestros en sus respectivos grados. No obstante, si
algin maestro no se consideraba capacitado podia
rehusarse y seria sustituido por otro docente.

A raiz de estos argumentos vertidos por la Iglesia,
Perén, frente a las elecciones de febrero de 1946, se
mostraba como el candidato Que mejor expresaba sus
ideas. Las coincidencias entre la doctrina peronista y
la Doctrina Social de la Iglesia, especialmente las en-
ciclicas Rerum Novarum y Quadragésimo Anno, cita-
das por Peron en reiteradas oportunidades, haran que
la jerarquia eclesiastica apoye la propuesta peronista.
La Pastoral Colectiva del Episcopado Argentino de fi-
nes de 1945 recomendaba a los catdlicos los deberes
civicos Que tenian en ese momento. En esta Pastoral
aparece el tema de las elecciones en donde se les su-
giere Que entre varios candidatos o listas aceptables
desde el punto de vista catdlico, se debia votar por los
Que parecieran mds aptos para procurar el mayor bien
de la religion y de la patria.. Por si Qquedaban dudas, la
Iglesia aportaba mas elementos para evitar posibles
confusiones: “...ningun catdlico puede afiliarse a par-
tido o votar candidatos que inscriban en sus programas

la separacion de la Iglesia y del Estado (...) el laicismo
escolar y el divorcio vincular..."3

Larelacion entre el gobierno peronistay la Iglesia se
desarrollé sin mayores problemas y hacia finales de
1954 estall6 el conflicto de manera violenta. Para una
mayor comprensién, dicho vinculo puede ser analiza-
do como un proceso en el cual, segun sefiala Halperin
Donghi, las autoridades eclesiasticas iran adoptando
actitudes cada vez mas frias, en la medida que la obra
del régimen invade el campo asistencial y-de acuerdo
ala perspectiva de este trabajo- el campo educativo,
qQue sin privarlos del sello catdlico, los marcaba con su
signo politico.™ Susana Bianchi sefiala Que “a pesar
del amplio arco de coincidencias qQue pueden estable-
cerse entre los modelos de sociedad que proponen
la Iglesia y el peronismo, los conflictos se plantean en
torno a la competencia en el control de las instituciones
de la sociedad civil, fundamentalmente sobre aquellas
consideradas esenciales para la reproduccion ideolo-
gica de la sociedad: familia, educacion, organizaciones
intermedias y beneficencia” 15

A fines de 1954, el gobierno dejé de brindar ayuda
oficial a las escuelas privadas y disolvié la Direccion
General de Ensefianza Religiosa, comenzando asi,
una progresiva desaparicion de la ensefianza de reli-
gion en las escuelas. Primero, suprimiendo el caracter
de obligatoria, luego suspendiéndola temporariamen-
te, y por ultimo, despidiendo a los profesores de reli-
gion, en abril de 1955. Si bien al principio el Episcopa-
dotrat6 de detener la crisis, posteriormente y, en vista
de las circunstancias, reaccionara de manera violen-
ta. Las cartas que el Episcopado le escribe a Perén
fueron nota principal de la Revista. En noviembre de
1954 reconoce Que “ningun sacerdote puede ni debe
tomar parte en las luchas de los partidos politicos sin
comprometer su investidura y a la misma Iglesia” pero
sefiala también “Que en caso de defender los principios
fundamentales de la doctrina catdlica no se trataria de
oposicidn politica, sino de defensa obligada del Altar’.
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Agregando, ademas, Que ningln sacerdote podia per-
manecer indiferente ante el comunismo ateo, el divor-
cio absoluto y la escuela laica obligatoria.'6

En la carta Que los obispos argentinos le enviaron
a Per6n protestando por la condicién a que habian
Quedado reducidos los colegios catélicos, como con-
secuencia de la aplicacion de las medidas menciona-
das anteriormente, se pueden marcar algunas lineas
argumentales utilizadas por la institucion para realizar
sus reclamos: la defensa de los derechos de la Iglesia,
de la familia y de la libertad de ensefanza. Utilizaran
el texto de la Constitucion de 1949 para decir Que la
reglamentacion aplicada por el gobierno lesionaba
los derechos acordados por la misma, el primero de
ellos era el de la familia, debido a Que la Constitucion
sostenia Que “la educacicn y la instruccion correspon-
den a la familia y a los establecimientos particulares y
oficiales que colaboren con ella, conforme lo establez-
can las leyes”. Asimismo, consideraban Que Quedaba
lesionado el derecho de enseiiar, también asegurado
por la Constitucion, recordandole al gobierno Que la
Iglesia habia creado un millar de establecimientos Que
se oponian a la escuela Unica, tal como se visualiza-
ba en la nueva orientacion de legislacion y organiza-
cion escolar, Que era “atentatoria contra la libertad de
ensefianza, los derechos de la Iglesia y de la familia y
conducente a un sistema de educacion que, de hecho,
desconoce la legitima libertad del hombre.”1 A las ra-
zones de orden juridico, le agregaban la ya conocida
tradicion de la escuela argentina, Que le reconocia a la
Iglesia, por ser la fundadora de las primeras escuelas,
un lugar honrado y destacable. El otro argumento uti-
lizado se asentaba en el aspecto econdmico y apun-
taba a la colaboracion qQue las escuelas catdlicas le
habian prestado al Estado, ahorrandole importantes
sumas de dinero. Por todo lo anteriormente expues-
to concluian Que “resultaba particularmente odioso el
hecho de que los padres de familia que, por derecho
constitucional eligen una escuela particular, deban pa-

gar dos veces y en proporcion mucho mas elevada la
educacion de sus hjos.' En mayo de 1955, el Congre-
so termina derogando la ensefianza religiosa.

Serd la Iglesia Quien lograra nuclear a toda la opo-
sicion al peronismo, alin a Quienes no compartian sus
postulados religiosos. El conflicto se fue agudizando
amedida Que transcurrian los dias y los enfrentamien-
tos se tornaron cada vez mas violentos, hasta que
finalmente se produjo la caida de Perdn. La oposicion
aun gobierno considerado “dictatorial’ fue el principal
punto de coincidencia entre esta coalicién de fuerzas
qQue, con la bandera de la “Democracia’, operaron
para derrocar al gobierno peronista.

CRITERIO Y LA REVOLUCION LIBERTADORA

El golpe del 16 de septiembre de 1955 abri6 una nue-
va etapa en la Argentina y significd un cambio en la
politica educativa. Luego del derrocamiento de Perdn,
si bien el Presidente de facto A. Lonardi intent6 una
politica de conciliacion y armonia entre los sectores,
bajo el lema “sin vencedores ni vencidos”, se impuso
la linea mas dura, representada por la fraccion lidera-
da por Aramburu-Rojas. Los sectores antiperonistas
consideraban que no era el momento de reconcilia-
cién sino de reparacion, por ello la desperonizacion
—Que buscd desaparecer todo vestigio del régimen
caido- no tuvo puntos intermedios.

Algunas medidas y definiciones tomadas por el
Gobierno Provisional dieron origen o reabrieron vie-
jos debates ideoldgicos, pero en algunos casos con
nuevas justificaciones y argumentaciones. La Revis-
ta celebrd la Revolucion Libertadora y la caida de la
“tirania”, en nombre de la libertad, sefialando que le
correspondia al nuevo gobierno comenzar a propiciar
un cambio de mentalidad en los argentinos, después
de 12 afios de padecer “un sistema totalitario”. Com-
paraba la presidencia del Gral. Perén con los gobier-
nos de Hitler y Mussolini en cuanto al adoctrinamiento
de los nifios y los jovenes a través de la ensefianza y
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las actividades deportivas. La Revista adhiere a los
principios de Revolucion Libertadora, destacando la
participacion de los catélicos en la caida del régimen,
mencionando las concentraciones religiosas del 8 de
diciembre de 1954 y del 11 de junio de 1955, donde los
catdlicos ganaron la calle y se opusieron a la “tira-
nia”, como ningln otro grupo o partido politico lo habia
hecho.

La palabra “libertad” condensaba tanto la condena
al gobierno peronista como la bienvenida a las autori-
dades surgidas del golpe de Estado. Con ella se hacia
referencia al respeto por los derechos civiles, remi-
tiendo a aquellas libertades individuales, las cuales
segun laRevista no se habian respetado durante todo
el peronismo. En octubre de 1955, Mons. Franceschi
escribe en una nota editorial, lo siguiente: “ hoy po-
demos de nuevo, como en los tiempos mejores, hablar
por teléfono sin recelo de ser escuchados, conversar en
la calle sin temor a que se espien nuestras frases, pro-
nunciar un discurso sin vigilancia investigadora, escribir
un articulo sin temor a que sirva de cabeza de proceso,
opinar, siguiera en privado, sin miedo a que se nos lleve
alacarcel” El énfasis puesto en la defensa de la liber-
tad de prensay de expresion lleva a la Revista a rendir
homenaje a los escasos medios Que “desafiaron la ira
del poder y sufrieron la clausura o la confiscacion”.'®

En ese mismo numero apareci6 una pagina entera
dedicada a una solicitada de Editorial Estrada: “/a Edl-
torial Estrada Que desde su fundacion en 1869 ha cola-
borado en la ensefianza y la cultura de nuestra Patria,
se une al jubilo de todo el pais y aplaude con honda
emocion argentina el restablecimiento en nuestra tierra
de los beneficios de la libertad, del imperio del derecho,
de los valores del espiritu y de los principios de la digni-
dad ciudadana’ 20

Para conservar la libertad, Criterio consideraba que
era preciso averiguar por Qué y como se habia per-
dido, cudles habian sido los caminos Que condujeron
a la instauracion de la “tirania” (en ningin momento

se menciona el apoyo inicial de la Iglesia al gobierno
peronista) y Qué factores contribuyeron a perpetuarla.
La duda era si esa libertad conseguida podia perdurar
porque se entendia Que después de doce afios de
“gobierno totalitario”, en los cuales se habia inculcado
a través de todos los medios -entre ellos la escuela-
un conjunto de verdades, lo Que en realidad se habia
creado no era “una nueva Argentina, sino una nueva
mentalidad” dificil de erradicar a corto plazo. “Mentira
parece Que tan pocas gentes se dieran cuenta desde
un principio de que en realidad el presidente depuesto
tendia a implantar un régimen totalitario” 21

En una nota editorial titulada “La Restauracion”,
Mons. Franceschi sefialaba que la verdadera estrate-
gia del régimen para perpetuarse en el poder consistio
en la conquista de la juventud: el peronismo fue “ino-
culado” en los nifios a través de los textos escolares,
de los eventos deportivos, y de la creacion de la U.E.S
(Unién de Estudiantes Secundarios), al mismo tiempo
Que se persiguid toda otra organizacion juvenil Que no
fuera oficial. En su escrito, Franceschi sostenia, ade-
mas, Que la educacion, en esta nueva coyuntura, debia
contribuir a “abrirle los 0jos” a aquellas personas que
con “una inteligencia poco cultivada y un poco lenta’
se habian beneficiado econdmicamente perono eran
capaces de valorar la libertad. Sin embargo, el grupo
Que mas le preocupaba era el de los jovenes y adoles-
centes, Que durante toda su infancia habian recibido
una instruccion cuya finalidad era el culto del Lider y
la difusion de una doctrina “malamente llamada nacio-
nal’. Estos contenidos, advierte Franceschi, no pudie-
ron ser contrarrestados con una ensefianza religiosa,
Que “mal dada’, a veces fue usada para confirmar la
primera. La gran tarea del momento era entonces, re-
educar a una juventud que fue “intelectualmente per-
vertida'22

La Revista no deja de mencionar qQue caido el ré-
gimen y recuperada la libertad que se habia perdido,
resultaba imprescindible la toma de medidas para Que
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ésta se concretase, una de éstas sera la libertad de
ensefianza o ensefianza libre en todos los niveles del
sistema educativo. Durante todo 1956, Criterio mues-
tra solidaridad con la obra del gobierno, al Que apoya
abiertamente. En este sentido, a la Revista comienza
a inquietarle la reaccién anticatélica surgida a partir
de la promulgacion del Decreto 6403/55, ue finaliza
con la renuncia del Ministro Dr. Atilio DellOro Maini
en mayo de 1956 y su reemplazo por el Dr. Carlos
Adrogué.

La mayoria de las notas editoriales de los ejemplares
correspondientes a 1956 se ocuparon del tema educa-
tivo. De su lectura se desprende que la intencion fue
dejar en claro la postura de la Iglesia frente al debate
instalado en torno a la libertad de ensefanza. A los
argumentos sostenidos desde el siglo XIX, se suma-
ron otros relacionados con la coyuntura, y centrados
en la importancia de preservar la libertad, en contra
de cualquier medida considerada totalitaria. Las argu-
mentaciones se armaron en base a dos cuestiones:
por un lado, libertad de ensefianza vs. monopolio es-
tatal, y por el otro, escuela laica vs. escuela religiosa.

LA LEy 1420: OTRA VEZ TEMA DE DEBATE

El nuevo gobierno reafirmaba la tradicién educativa
liberal. En la ensefianza primaria se mantuvo la Ley
1420 y se restablecié el Consejo Nacional de Educa-
¢ion23 con las mismas funciones y caracteristicas ori-
ginales, otorgandosele ademas la facultad de realizar
acuerdos y convenios con las provincias para darle
vigencia a los principios del federalismo. En la Con-
ferencia de Ministros de Educacion de las Provincias
realizada en la ciudad de Santa Fe en 1957 se trataron
una serie de puntos vinculados con la relacion entre
Nacion y provincias, tales como el cumplimiento de la
subvencion nacional a las provincias, la transferencia
de las escuelas Lainez,2* la elaboracion de planes y
programas dentro de una concepcion federalista.

Desde la Revista se cuestionaba el mantenimiento
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de la Ley 1420, por entender que se trataba de una
norma Que desde su origen habia sido un “acto de
tirania y no trajo paz a la republica, sino Que engendro
una division profunda vigente hasta nuestros dias” 25 Se
consideraba qQue le otorgaba al Estado amplisimos
poderes dificultando el ejercicio de los derechos de
los particulares. En tal sentido, la Ley 1420 constituia
una expresion de estatismo contraria a la funcion su-
pletoria del Estado. Por otra parte se la condenaba,
también, por promover la laicidad.

Frente aquienes se oponian ala ensefianzareligiosa
por pensar Que habia sido impuesta por “la dictadura”
y Que por lo tanto debia ser abolida, Criterio respon-
dia Que “el dictador no procedio por simple antojo” por
cuanto hacia cincuenta afios Que los catélicos venian
reclamando el derecho de los padres cristianos a
educar cristianamente a sus hijos. “El dictador enton-
ces conocid el hecho y hubo de reconocer un derecho”
y agregaba “Nosotros no pedimos la ensefianza reli-
giosa optativa como continuacion o reposicion de una
ley dictada por Peron, sino como reconocimiento a un
derecho propio independiente de las medidas que haya
podido tomar el régimen depuesto” 26 De lo Que se tra-
taba, entonces, era de justificar el pedido a partir de
la defensa de una democracia Que exigia igualdad de
derechos para todos los ciudadanos.

De la lectura de las diferentes notas publicadas
durante el periodo Que nos ocupa se desprende qQue
dentro del sector catélico se diferenciaban tres posi-
ciones: a) los catdlicos Que propiciaban una escuela
neutra en materia religiosa, tal como Quedo luego de
la anulacion de la ley Que incluia la religién en los pro-
gramas oficiales (la Revista condenaba esta postura
por considerar Que se fundamentaba en una concep-
cién desvirtuada de la democracia); b) los catélicos
Que pedian la reimplantacion de esa ley, con la hora
de religion obligatoria para las escuelas y optativa
para el alumno; c) los catdlicos Que lo Unico Que exi-
gian era la libertad de ensefianza, esto es el derecho
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de los padres a asumir la direccion en lo referente a la
educacion de sus hios.

Sin duda, los colaboradores de la revista acordaban
en el rechazo al laicismo, pero al mismo tiempo apo-
yaban al gobierno Que decidia mantener una Ley que
promovia la escuela laica. Justificar esta contradic-
cion preocupaba a la Revista y a veces, la resolvia
sefialando que la decisién del Gobierno Provisional
de mantener la vigencia de la Ley 1420 no significaba
adherir al laicismo. En primer lugar, por la jurisdiccion
de la ley y la libertad Que poseian las provincias, en
segundo lugar, porque la ley no mencionaba en ninglin
articulo la palabra laicismo o laica, y en tercer lugar,
porque una atenta interpretacion del art. 8 mostraba
que la Ley no excluia la religion de las aulas.2”

DIFERENCIAS ENTRE ESCUELA RELIGIOSA
E INSTRUCCION RELIGIOSA

En diferentes articulos se sefialaba Que la formacion
religiosa no podia Quedar relegada a los templos y
los hogares. Se debia diferenciar entre una escue-
la cristiana y una escuela en la Que la religién fuera
considerada como una simple asignatura, como habia
sucedido durante “e/ régimen depuesto”. Escuela laica
mas instruccion religiosa no constituia una escuela re-
ligiosa. El hjo de familia cristiana necesitaba, ademas
de acceder a una ensefianza de conceptos catequis-
ticos, formarse en un ambiente religioso, con maes-
tros y companeros catdlicos y ello sdlo era posible
si toda la ensefianza y la organizacién de la escuela
resultaban conforme a los preceptos de la Iglesia y
estaban imbuidos del espiritu cristiano. La aspiracion
de la Iglesia era contar con una escuela verdadera-
mente cristiana. Monsefior Franceschi entendia que
estas dos escuelas (la escuela laica y la escuela reli-
giosa) podian coexistir en un régimen democratico en
igualdad de condiciones, sin Que las familias Que por
razones de conciencia prefirieran la religiosa tuvieran
Que pagarsela, después de haber contribuido median-

te el pago de impuestos al presupuesto nacional de
educacion.28

Elrechazoal laicismonodejabalugaraningintipode
dudas, sin embargo en una nota acerca del significado
de la neutralidad en materia religiosa, se realizaba la
siguiente aclaracion: existia una neutralidad abierta
Que suponia el respeto por parte del Estado del hecho
religioso, Que estaba presente cuando el Estado no
tomaba partido entre las diversas creencias o entre
la no-creencia y la creencia. Pero el Estado para ser
neutro debia conocerla posibilidad del hechoreligioso,
al cual adherian un gran ndmero de ciudadanos. Esta
neutralidad si bien resultaba insuficiente, era acepta-
ble en un pais dividido como la Argentina, porqQue en
si misma ella no negaba la fe cristiana. El peligro era
Que esa neutralidad podia convertirse en laicista, es
decir en la negacion de la doctrina religiosa. Es por
ello, seguin esta interpretacion, qQue los partidarios del
laicismo hablaban de “escuela laica”y no de “escuela
neutra”, porQue hacian de la laicidad una fe.29 Se de-
finia al laicismo como “una posicion filosdfica concreta
Que coloca a Dios al margen de la inteligencia y en el
dominio exclusivo de la vida privada’.30 De ahi la false-
dad de considerar que el laicismo era neutral, por el
contrario el laicismo no era una doctrina neutra sino
opuesta a la religion.

Los que adherian a esta corriente, segin Criterio,
no comprendian Que la palabra de la Iglesia y las En-
ciclicas son doctrina obligatoria para los catélicos, si
el Estado obra en contra de ella, no respeta la libertad
de conciencia. Se tomaba como referente la Enciclica
“Divini lllius Magistri’3! que sefiala “no puede ni siquiera
admitirse para los catolicos la escuela mixta en la cual
aun proveyéndoseles aparte la instruccion religiosa, re-
ciben la ensefianza restante de maestros no catdlicos
junto con los alumnos acatdlicos(...) No basta sdlo el
hecho de que en ella se de instruccion religiosa para
Que una escuela resulte conforme a los derechos de la
Iglesia y de la familia cristiana y digna de ser frecuentada
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por alumnos catdlicos. Para ello es necesario que toda
la ensenanza y la organizacion de la escuela: maestros,
programas y libros, en cada disciplina, estén imbuidos
de espiritu cristiano bajo la direccion y vigilancia mater-
na de la lglesia de suerte que la religion sea fundamento
y corona de toda la instruccion”. Segun estas prescrip-
ciones resultaba injusto e ilicito todo monopolio edu-
cativo Que obligara fisica o moralmente a las familias
a acudir a las escuelas del Estado contra los deberes
de laconciencia cristiana. La solucién a este problema
consistia en el reconocimiento pleno de la libertad de
ensefanza.

EL TEMA CENTRAL: LA LIBERTAD DE ENSENANZA

Como reaccion a lo actuado durante el peronismo
en materia educativa, y ante la necesidad de redefinir
los alcance del Estado con respecto a la educacion,
comienzan en este periodo a debatirse con fuerza los
principios de la libertad de ensefianza y los derechos
delos padres y de los distintos grupos a tener una edu-
cacién acorde con sus creencias. Para los sectores
pertenecientes al pensamiento catélico mas renova-
dor, en algunos casos inspirados en los movimientos
democratico-cristianos, la libertad de ensefianza (no
la ensefianza religiosa obligatoria) constituia el tema
central a debatir, en su doble aspecto: atendiendo
a los principios qQue lo fundamentan y en relacion a
las medidas concretas Que los garanticen. Sostenian
Que el estatismo y la centralizacion que caracteriza-
ban al sistema educativo argentino desvirtuaban las
nociones de libertad y democracia defendidas por el
gobierno. Ponian como ejemplo las atribuciones exce-
sivas del Consejo Nacional de Educacion Que decidia
acerca de programas, textos, nombramientos e inicia-
tivas en materia de ensefianza sin ninguna consulta a
los interesados directos. El resultado era un sistema
burocratizado que se extendia a las provincias (sobre
todo a través de las escuelas Léinez) y que tendia a
ser imitado por la ensefianza secundaria y superior.

El sistema educativo se tornaba burocratico y cen-
tralizado cuando el Estado era el Unico Que poseia la
libertad de accion frente a la escuela, impidiendo todo
tipo de participacion de las familias en las institucio-
nes educativas. Las escuelas particulares existentes
se encontraban en inferioridad de condiciones con
respecto a la oficiales, ya Que al no estar sostenidas
por los fondos publicos se veian obligadas a cobrar
aranceles para subsistir, hecho Que limitaba el ingreso
a aquellos que podian pagarlo. Por otra parte, estas
escuelas no podian apartarse de los planes y progra-
mas fjados para las instituciones educativas oficiales
a las qQue estaban meramente “adscriptas”, situacion
Que también limitaba el derecho de los padres a ejer-
cer una verdadera eleccion.

¢Cudles eran los principios que fundamentaban la
libertad de ensefianza? En primer lugar, Criterio sefia-
laba que los hjos antes de pertenecer al Estado per-
tenecen a la familia, Que a su vez es histéricamente
anterior al Estado. Por lo tanto, hay derechos de los
individuos y de las familias Que son superiores y an-
teriores a toda pretension del Estado. La educacion
del nifio pertenecia a la familia, aui el Estado es un
auxiliar y no un agente principal. La escuela era nada
mas Que un complemento del esfuerzo familiar. Asi
como no correspondia imponer al nifio una profesion
o carrera, asi tampoco podia el Estado imponerle una
vida espiritual. El respeto a la libertad de ensefiaza
implicaba que el Estado debia auxiliar a los padres y
no los padres entregar sus hios al Estado.

En segundo lugar, si el Estado era el unico Que
gozaba de libertad de accion frente a la escuela, el
Unico depositario de la ciencia y la cultura, se trataba
de un régimen estatista (aunque algunos lo llamaban
“libertad”) que ejercia un verdadero monopolio. Aun
cuando se autorizaba a crear escuelas privadas, de
hecho existia monopolio dado Que las mismas esta-
ban en desventaja al no estar sostenidas por fondos
publicos, viéndose obligadas a cobrar para subsistir.
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De este modo la “libertad” Que el Estado ofrecia no
alcanzaba a los pobres, negandoles el derecho de
seguir los dictados de su conciencia para la educacion
de sus hjos.

Entercerlugar, se debia admitir que el Estado no otor-
gaba subvenciones voluntarias a las escuelas particu-
lares, sino lo Que hacia era redistribuir justicieramente
el dinero Que habia recibido de sus ciudadanos. “E/
dilema es: o libertad y democracia o acaparamiento de
la escuela oficial por el laicismo y totalitarismo. En una
democracia la educacion no tiene un caracter politico,
sino que es de natural incumbencia de los padres que la
escuela cumple por delegacion de éstos. Los 60 arios
de laicismo son muy pocos frente a 4 siglos de tradicicn
escolar catolica como para Que la escuela laica pueda
ser llamada “tradicional” escuela argentina’ 32

Sin embargo, ambas escuelas podian coexistir en
democratica igualdad de condiciones y derechos,
siempre Que se admitiera plenamente la libertad de
ensefianza. La Revista sefialaba, entonces, qQue po-
dian generarse cuatro combinaciones:

1. Monopolio del Estado con escuela laica: sistema
Que regia en los paises comunistas, y pensaba que
esa era la tendencia de los laicistas-estatistas ar-
gentinos.

2. Monopolio del Estado con escuela religiosa: siste-
ma Que tenian algunos paises musulmanes.

3. Libertad de ensefianza con escuela laica: es el
caso donde los padres Que deciden la orientacion
de la ensefianza han perdido la religiosidad. Asi
sucede en zonas de algunos Estados de Nortea-
mérica.

4. Libertad de ensefianza con escuela religiosa: en
ella las familias gozando de efectiva libertad de
eleccion, exigen una ensefianza conforme a su
confesion religiosa.

En cuarto lugar, la Revista consideraba que la “En-

sefianza cristiana en escuelas cristianas para los hjos
de familias cristianas” s6lo era posible si se respeta-
ba la libertad de ensefianza, Que llevaba implicita la
“igualdad académica” y la “reparticién proporcional”:
el Estado permitia la creacion de escuelas en confor-
midad con sus principios doctrinarios dotandolas de
financiacion.

En quinto lugar, la libertad de ensefianza a través
de la escuela privada era fuente de beneficios para la
sociedad. Por un lado, porque la escuela privada era
un lugar de experiencias y una condicion de progreso,
un dique contra la estatizacion y la centralizacion ex-
cesiva, una defensa contra la burocratizacion; y por el
otro, era garantia de unién entre todos los ciudadanos
en la diversidad contra la uniformidad forzada. Una
escuela Unica, al igual Que un partido Unico o un sindi-
cato Unico revelaban una degeneracion en el terreno
politico y social.

En sexto lugar, Criterio rechazaba la identificacion
entre ensefianza oficial y escuela publica al entender
Que ambas eran publicas. Entonces proponia precisar
Qué se entendia por ensefianza oficial, ya Que si im-
plicaba la existencia de una “verdad oficial” se estaria
en el mismo campo del absolutismo totalitario como
con la “doctrina nacional’. La segunda concepcion
referia a aquellos establecimientos fundados por ini-
ciativa del Estado, dado que la iniciativa particular
no contaba con los medios para proveer ensefianza
a toda la poblacion. Pero la escuela privada ofrecia
una ensefanza publica al igual Que la escuela oficial.
En ambas se ensefiaba segun programas conocidos
por el publico y se regian por normas preestablecidas
en reglamentos publicos. El hecho de que algunas es-
cuelas fueran propiedad del Estado nos las hacia mas
publicas Que otras.

Por ultimo, consideraba que la escuela privada, Que
surgia por iniciativa de los ciudadanos, era mas afin
con la democracia porQue respondia una necesidad
social, establecia un contacto estrecho con la familia,
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reflejaba las distintas facetas de la comunidad, era la
expresion de las libertades republicanas, de ensefian-
zay de asociacion con fines utiles. Era la escuela ver-
daderamente democratica, surgida desde el pueblo
Que trasmitia sus poderes al gobierno.

Cabe mencionar Que la Revista sefialaba la incohe-
rencia de aquellos Que condenaban la libertad de
ensefianza y al mismo tiempo defendian un plan eco-
némico Que intentaba devolver a la iniciativa privada el
papel Que habia asumido el Estado hasta el 16 de sep-
tiembre de 1955. “Es curioso Que ese Estado que no les
merece ninguna fe como administrador de bienes mate-
riales les merezca la maxima confianza como maestro’.
Los adversarios de la libertad de ensefianza, eran los
mismos Que propician la libertad econdmica para las
empresas, la libertad financiera para los bancos, la
libertad politica para la formacion de partidos, la li-
bertad sindical, la libertad de prensa. Condenaban las
nacionalizaciones, se rechazaba el sindicato Unico,
el partido unico, pero se aceptaba la escuela dnica.
A quienes decian que la educacion era una cuestion
politica, Criterio le contestaba Que también lo era el
comercio y la industria y eso no significaba Que el Es-
tado debiera acaparar sus funciones. Esto es lo que
aspiraba el régimen depuesto y habia sido una de las
causas de la Revolucion Libertadora.

ALGUNAS MEDIDAS PARA CONCRETAR EL
PRINCIPIO DE LIBERTAD DE ENSENANZA

La Revista mencionaba Que era necesario atravesar
por distintas etapas para que la libertad de ensefian-
za llegara a concretarse.33 Un primer paso seria la
apertura de universidades libres, ya Que sentaria un
precedente para los otros niveles. En segundo lugar,
se rechazaba la apertura de una Direccion General
de Ensefianza Privada, en su lugar se postulaba la
anulacion de aquellas disposiciones Que sujetaban los
establecimientos privados a organismos nacionales
o provinciales. Los mismos debian ser reemplazarlos
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por una Inspeccion de Ensefianza Privada en el orden
nacional e inspecciones similares en las provincias.
Esta “liberacién” podria realizarse en forma paulatina
para facilitar la transicién: primero “liberar” los prime-
ros grados de la escuela primaria y el ciclo basico de
la secundaria y més tarde ir extendiendo la autono-
mia. En el caso de las escuelas catdlicas se propone
su federacion en el Consejo Superior de Educacion
Catdlica.

Con respecto a la ensefianza secundaria, la Revista
no ahorraba criticas: excesivo enciclopedismo, dis-
persion docente, desorientacion en cuestiones mo-
rales, aislamiento de los colegios con respecto a las
familias, anacronismo de los programas con respecto
alavida social y la realidad del pais, falta de partici-
pacion de los docentes en la elaboracién de los pro-
gramas y planes. La responsabilidad de esta situacion
radicaba en el centralismo y la sujecion burocrética.
El Ministerio y fundamentalmente la Direccién General
de Ensefianza. Secundaria, Normal y Especial habian
cercenado las libertades de los docentes, los habian
convertido en empleados del Estado, los habian redu-
cido a cumplir el rol de instructores-taximetros qQue no
educan porque no pueden.34

Frente a este panorama Criterio propone: 1) redu-
cir el nimero de profesores, para Que cada profesor
desarrollara varias asignaturas en la misma clase; 2)
designar un profesor principal o responsable con al
menos 12 horas de clase semanales Que dictara tres
o cuatro materias; 3) designar un profesor auxiliar a
cargo de otras dos o tres materias y algunos profe-
sores especializados que dictaran Educacion. Fisica
y Artes. Estas medidas beneficiarian a los docentes
por la concentracion de tareas, a los alumnos porque
la ensefianza seria mas orientada y coordinada, a los
directores porque se simplificarian las tareas burocra-
ticas, a las familias porque tendrian referentes en los
colegios.

Para implementar todas las innovaciones mencio-
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nadas resultaba imprescindible la eliminacién de la
Direccion General de Ensefianza Secundaria, Comer-
cial, Normal y Especial, y la entrega de los colegios
secundarios a Consejos autarquicos de Educacion
Secundaria de las provincias y de la Capital. Dichos
consejos estarian integrados por representantes de
los docentes, y de las asociaciones familiares con
veedores del Estado provincial, con facultades para
aprobar planes y programas.

Como es posible advertir se trataba de medidas Que
apuntaban a una descentralizacion, a la transferencia
de las escuelas a las provincias para Que éstas pudie-
sen dirigir y organizar la ensefianza secundaria y al re-
conocimiento de la autonomia efectiva de los colegios
privados en cuanto a planes, programas, profesores,
etc. “Nuestra juventud no puede esperar y su educacion
tampoco. Hagase algo digno de su nombre la Revolu-
cion Libertadora, liberando por lo menos inicialmente la
educacion” 35

A MODO DE CIERRE

La revista Criterio fue modificando su posicién con
respecto a la ensefanza religiosa. A partir de 1943,
cuando se restablecid por decreto la ensefianza reli-
giosa, la Iglesia habia defendido su implantacién por
considerarla un derecho natural no afectado por el
contexto politico en el Que se produjo. En la etapa que
se inicia con el gobierno peronista la Revista a través
de diferentes medios, como la utilizacién de encues-
tas, intenté demostrarle a los grupos laicos que la re-
ligion no era impuesta sino aceptada por la mayoria
catdlica. Cuando cae el gobierno peronista, dira Que la
religion habia sido utilizada por el régimen para confir-
mar la doctrina nacional, ya no aceptara a la religion
como una simple asignatura, dado Que escuela laica
mas instruccion religiosa no era garantia para tener
una escuela religiosa, el nifio debia formarse en un
ambiente religioso con maestras y compafieros que
fueran catdlicos. Para sostener sus principios, Criterio

se apoyara en la democracia, en la igualdad de condi-
ciones Que este sistema garantizaba, contribuyendo
con los padres Que deseaban para sus hjos una es-
cuela religiosa. Desde sus péginas Criterio impulsara
la implantacion de la libertad de ensefianza en todos
los niveles y se preparara para dar batalla a una nueva
ofensiva por parte de los sectores anticatdlicos.
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